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Um dos principios basilares da Administragao Publica, que consta no caput do artigo 37 da Cons-
tituigdo Federal, é o principio da eficiéncia. Trata-se da consagragdo da idéia de que o Estado,
assim como o setor privado, deve buscar resultados pré-definidos, aumentar sua produtividade
e diminuir custos e, principalmente, melhorar a qualidade do gasto publico.
O entendimento da Administragdo Publica, que, como visto, contraria o entendimento do Poder
Judiciario, representa verdadeira ofensa ao principio da eficiéncia, pois cada processo judicial
tem um custo bastante elevado, se levarmos em considera¢do a movimentagdo da maquina do
Judiciario, da Procuradoria Geral do Distrito Federal e dos demais 6rgaos envolvidos. No caso
das ag¢des para pagamento da GAB e da GCET durante o periodo de afastamento dos servidores
publicos, a resposta do Poder Judiciario ja é previamente conhecida, tornando o processo judicial
desnecessario e improdutivo.
Acrescente-se, ainda, a clara ofensa ao principio da legalidade, pois se o Poder Judiciario ¢ o
orgdo responsavel por dizer o Direito com definitividade, como exposto acima, quando o Admi-
nistrador Publico age contra pacifica e remansosa jurisprudéncia age, na verdade, contra legem.
O Tribunal de Justiga do Distrito Federal e as Turmas Recursais do Juizado Especial do Distrito
Federal sdo as tltimas instancias do Poder Judiciario para decidir sobre o tema, pois néo sdo
cabiveis recursos especial e/ou extraordinario, em decorréncia do intransponivel obice da simula
280 do STF: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
Por todo o exposto, deve ser imediatamente revogada a Circular n® 47/2002, possibilitando o
pagamento da GAB e da GCET durante o periodo de afastamento previsto nas hipoteses do
artigo 102, T e VIII da Lei 8112/90.
Os valores que deixaram de ser pagos aos servidores que se afastaram em razio de férias ou das
licengas constantes no artigo 102, VIIL, da Lei 8112/90 deverdo ser pagos administrativamente,
salvo se o beneficiario houver proposto a¢do judicial contra o Distrito Federal para recebimento
da GAB e da GCET, hipotese em que fara jus ao pagamento administrativo apenas se desistir da
acdo judicial, respeitando-se sempre a prescri¢ao qiiingiienal (Decreto 20.910/32).
III. Conclusdo
Por todo o exposto, opina-se pela atribuigdo de efeito normativo ao presente Parecer, com as
seguintes conclusdes:
I — B devido o pagamento de Gratificagio de Incentivo as Agdes Bésicas de Satde - GAB e
Gratificagdo por Condigdes Especiais de Trabalho — GCET, durante os periodos de afastamento
previstos nos incisos I e VIII do artigo 102 da Lei 8112/90.
11— Os valores que deixaram de ser pagos devem ser pagos administrativamente, respeitando-se
a prescrigdo qiiingiienal, salvo se o beneficiario houver proposto ag¢éo judicial contra o Distrito
Federal para recebimento da GAB e da GCET, hipotese em que fara jus ao pagamento adminis-
trativo apenas se desistir da agdo judicial.
Por fim, sugiro que seja encaminhada consulta & Procuradoria Fiscal, para que haja manifestagdo
sobre a incidéncia de contribui¢@o social sobre os valores recebidos a titulo de GAB ¢ GCET.
A Vossa superior consideragio.
Brasilia-DF, 04 de abril de 2011
Gustavo Geraldo Pereira Machado
Procurador do Distrito Federal

PROCESSO: 020.000.490/2011.

INTERESSADO: PGDF.

ASSUNTO: Pagamento Gratificagdes GAB E GCET.

Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal,

Trata-se de consulta originaria da necessidade de esta Casa Juridica orientar a Administragdo
acerca dos procedimentos a serem adotados em relagdo a Gratificagdo de Incentivo as Agdes
Basicas de Satide - GAB e a Gratificagdo por Condigdes Especiais de Trabalho - GCET, de-
vidas aos servidores da Secretaria de Estado de Saude, uma vez que a Diretoria de Recursos
Humanos daquela Secretaria, por meio da Circular n® 47/2002, emitiu entendimento de que as
referidas gratificagdes ndo deveriam ser pagas durante os afastamentos legais dos servidores,
0 que ensejou o0 ajuizamento de inimeras agdes cujos resultados tém sido em sua totalidade
favoraveis aos servidores.

Conforme anotado pelo nobre parecista, a Procuradoria Geral do Distrito Federal tem efetuado a
defesa do DF em juizo argumentando que, diante da natureza proptem laborem das gratificagdes,
durante o gozo de férias ou afastamentos decorrentes de licengas o servidor deixa de cumprir o
requisito legal para seu recebimento e ainda que sobre essas gratificagdes ndo ha incidéncia de
contribuigdo previdenciaria.

Tais argumentos, como esperado, ndo tém encontrado guarida no judiciario. A unanimidade das
decisdes do Poder Judiciario considera a supressao das gratificagdes em comento uma afronta a
lei, uma vez que dispde expressamente o art. 102 da Lei n° 8.112/90, aplicavel ao DF por for¢a
da Lei n° 197/91, que os afastamentos ali previstos sdo considerados como de efetivo exerci-
cio. Ademais, colhe-se das palavras do opinativo que no exercicio da jurisdigdo cabe ao Poder
Judiciario cumprir a fungdo constitucional de resolver os conflitos em carater definitivo. Por
conseguinte, manter um entendimento contrario ao que foi pacificado na jurisprudéncia representa
ofensa aos principios da eficiéncia e da legalidade. Ademais, impende ressaltar que o tema ja foi
levado as tltimas instancias do Poder Judiciario local, ndo sendo cabiveis os recursos extremos.
Assim, concluiu o ilustre parecista pela necessidade de ser imediatamente revogada a Circular
n°47/2002, devendo ser providenciado o pagamento administrativo aos servidores que deixaram
de receber as gratificagdes GAB ¢ GCET em virtude de férias e licengas do rol do art. 102, VIII,
da Lein®8.112/90, exceto quanto aos servidores que ajuizaram agdes, caso em que 0 pagamento
administrativo somente podera ocorrer se houver desisténcia da a¢ao judicial, de todas as formas
sem deixar de observar a prescri¢do quinquenal regulada pelo Decreto n® 20.910/32.

Por fim, esbogou entendimento pessoal no sentido de que deve incidir contribuigao previdenci-

aria sobre a GAB e a GCET e, por se tratar de matéria da competéncia da Procuradoria Fiscal,
sugeriu consulta aquela Especializada acerca dessa incidéncia.
Coaduno na integra com o entendimento ventilado no opinativo, razdo pela qual, por seus
proprios e juridicos fundamentos, APROVO, o Parecer n® 0622/2011 — PROPES/PGDF,
de lavra do ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. GUSTAVO GERALDO PEREIRA
MACHADO, inserto as fls. 118/130.
Submeto a consideragdo superior de Vossa Exceléncia.

Brasilia, 07 de abril de 2011.

LUCIANA RIBEIRO MELO

Procuradora-Chefe da Procuradoria de Pessoal

PARECER N° 0123/2011 — PROFIS - PGDF.

PROCESSO N°: 0020.000.490/2011.

INTERESSADA: PGDF. Assunto: Pagamento de Gratificagdo de Incentivos de A¢des Basicas
GAB — GCET - NATUREZA REMUNERATORIA — CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA
— BASE DE CALCULO — LEI COMPLEMENTAR 769/2008 - OPCAO

1 -0 servidor faz jus a percepgdo das gratificagdes realgadas se satisfeitos os requisitos estabele-
cidos legalmente para cada qual, na forma referida. Mais precisamente, a GCET esta condicionada
apenas a lotagao do servidor exclusivamente aos centos e postos de satide nas Regionais onde exista
o programa Satude Familia, enquanto a GAB, além da exigéncia da lotagdo nos centros de satde e
postos de assisténcia médica, vem mais além, ao impor o cumprimento da carga horéria semanal.
2 —Na forma como prevista, tais gratificagdes, embora possuam carater remuneratorio, sao pa-
gas em razdo do local de trabalho e, por isso, sdo excluidas da base de calculo da contribui¢do
previdenciaria, nos termos do artigo 62, VII da Lei Complementar 769/2008.

3 — No ordenamento distrital, o artigo 62, § 1° da mesma Lei Complementar 769/2008 da
ao segurado ativo a possibilidade de optar pela inclusdo na remuneragdo-de-contribui¢do de
parcelas remuneratérias percebidas em decorréncia de local de trabalho, do exercicio de cargo
em comissdo ou de fungdo de confianga, para efeito de calculo. Embora de constitucionalidade
discutivel, tal previsdo deve ser cumprida.

Excelentissimo Sr. Procurador Chefe da PROFIS:

I- RELATOR

Cuida-se de consulta originaria para que esta casa juridica oriente a Administragéo acerca dos
procedimentos a serem adotados em relagdo a Gratificagdo de Incentivo as Ag¢des Basicas de
Satide — GAB e a Gratificagdo por condi¢des Especiais de Trabalho — GCET, devidos aos ser-
vidores da Secretaria de Saude, considerando a orientagdo da Diretoria de Recursos humanos
daquela Secretaria no sentido de que as referidas gratificagdes ndo deveriam ser pagas durantes
os afastamentos legais dos servidores (Circular 47/2002).

O ilustre Procurador Gustavo Geraldo Pereira Machado, por meio do Parecer n® 0622/2011,
concluiu pela necessidade imediata de revogagao da referida Circular 47/2002, recomendando
o pagamento das referidas gratificagdes aos servidores daquela Secretaria. O referido parece
foi aprovado pela chefia imediata, mas tem sua aprovacao sobrestada pelo il. Procurador Geral
Adjunto, até que esta especializada se pronuncie sobre a incidéncia ou ndo de contribui¢do
previdenciaria sobre as referidas contribuigdes.

E o relatério.

11 - FUNDAMENTACAO

Conforme visto acima, cinge-se a controvérsia emoldurada nos presentes autos a defini¢ao sobre
a incidéncia ou ndo de contribuigdo previdenciaria sobre a Gratificagdo de Incentivo as Ag¢des
Basicas de Satide — GAB e a Gratificagdo por condigdes Especiais de Trabalho — GCET, devidos
aos servidores da Secretaria de Saude.

Antes de tudo, a contribui¢do previdenciaria ¢ um tributo, cujo fato gerador é a prestagdo de
trabalho onerosamente fornecida pelo servidor ao Distrito Federal. A base de calculo, por sua
vez, neste contexto, deve simplesmente refletir a dimensao econdémica do aspecto material da
hipdtese de incidéncia da exagdo, ou seja, devem integra-la, em principio, todas as verbas que
o agente publico percebe como contrapresta¢o financeira pelo seu trabalho, salvo a existéncia
de excegdes legalmente consagradas.

Como assinalado, a contribui¢io previdenciaria ¢ um tributo, sendo o seu recolhimento efetivado
no ambito de uma relagdo obrigacional especifica, nascida a partir da ocorréncia do fato gerador.
E esta relagdo obrigacional tributaria, que tem por objeto a contribui¢do incidente sobre a remu-
neragdo paga ao servidor, ndo se relaciona, nem de qualquer modo projeta, a relagdo juridica de
natureza previdenciaria que no futuro tera por objeto uma aposentadoria, ou uma pensao. Dessa
forma, a base de calculo do tributo ndo necessita, de forma nenhuma, ser igual a base que servira
de molde a concessao ulterior do beneficio previdenciario.

Trata-se de relagdes juridicas diferentes, disciplinadas por regimes juridicos distintos — tributario e
previdenciario —, sendo a arrecadag@o da contribuigio previdenciria fundada diretamente no principio
da solidariedade social, e ndo nos contornos do beneficio securitario a que o servidor no futuro fard jus.
Tanto ¢ assim que até mesmo os servidores inativos contribuem para a manutengio do regime, sem
ter direito, por Obvio, a auferir futuramente um beneficio, na medida em que eles ja sao destinatarios
das prestacdes previdenciarias devidas. O fundamento ultimo da cobranga do tributo, portanto, vale
repetir, ¢ a ideia de solidariedade para com o sistema previdenciario, globalmente considerado, e nao
apenas o recebimento futuro do beneficio pelo servidor, razio pela qual o valor desse tltimo ndo se
mostra adequado para se definir a base de calculo da contribui¢io previdenciaria.

No ambito do DF, a matéria hoje se encontra disciplinada pela Lei Complementar n® 769/08,
que, em diversos dispositivos, delineia os aspectos essenciais da norma basica de incidéncia da
contribui¢do previdenciaria devida pelos servidores publicos do Distrito Federal. Especificamente
no que tange aos contornos da base de calculo da exagdo, ¢ pertinente transcrever aqui os artigos
60 ¢ 62 do diploma legal em questao:
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“Art. 60. A contribuigdo previdencidria dos segurados ativos, de que trata o art. 54, II, sera de
11% (onze por cento), conforme Lei Complementar Distrital n® 232/1999, incidente sobre a
remunerag¢do-de-contribui¢do, conforme o disposto no art. 62.”

“Art. 62. Entende-se como remuneragdo-de-contribui¢do o valor constituido pelo vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, dos
adicionais de carater individual ou outras vantagens, excluidas:

1 — as diarias para viagens;

1T — a ajuda de custo em razdo de mudanga de sede;

III — a indenizagdo de transporte;

IV — o salario-familia;

V - o auxilio-alimentagéo;

VI - o auxilio-creche;

VII — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho;

VIII — a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou de
fung¢do de confianga;

IX — 0 abono de permanéncia de que trata o art. 45 desta Lei Complementar;

X — o adicional de férias;

XI — outras parcelas cujo carater indenizatorio esteja definido em lei.”

Como de infere diretamente da leitura dos dispositivos acima citados, a base de calculo da
contribuigdo do servidor ¢ a denominada “remuneragio-de-contribuigao”, a qual seria calculada
a partir da adi¢@o, ao vencimento basico, das parcelas remuneratorias percebidas pelo agente
publico, ndo integrando esta operagdo, apenas e tdo-somente, as verbas fixadas taxativamente
nos onze incisos do art. 62 da LC 769/08.

Sobre o tema, no voto do Ministro Teori Albino Zavaski, Relator, foram externados os seguintes
fundamentos, que bem resumem a resolugio atribuida a controvérsia:

“4 Nao ha duvida de que o legislador adotou, para efeito da base de calculo (ou de contribuigao),
o critério da remuneragao total do servidor publico, com exclusdo apenas das parcelas por ele
indicadas. A adogao de outro critério (ou seja, considerando como base de calculo as parcelas
que serdo incorporadas aos proventos de aposentadoria), importa negar vigéncia a norma legal
estabelecida, o que somente sera viavel se tal norma for declarada inconstitucional, na forma do
art. 97 da Constituigio. E o que prevé a simula vinculante 10/STF: “viola a clausula de reserva
de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgéo fracionario de Tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Piblico, afasta a sua
incidéncia, no todo ou em parte’.

()

Por forga do principio da solidariedade, o financiamento da previdéncia ndo tem como contrapar-
tida necessaria a previsdo de prestagdes especificas ou proporcionais em favor do contribuinte.
A manifestagdo mais evidente desse principio ¢ a sujei¢do a contribuigdo dos proprios inativos
e pensionistas.” (REsp 731132/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008 - grifei)

No caso em tela, a Gratificagdo de Incentivo as atividades basicas da Satide (GAB) esta prevista
na Lei Distrital 318/92, nos seguintes termos:

Art. 2° - A Gratificagdo de Incentivo as Ac¢des Basicas de Saude correspondera aos
seguintes percentuais:

1— 10% (dez por cento) para os servidores em exercicio nos Centros de Saude, Postos de Saude
Urbanos e Postos de Assisténcia Médica da Fundagao Hospitalar do Distrito Federal;

11— 20% (vinte por cento) para os servidores em exercicio nos Postos de Satide Rurais da Fun-
dagdo Hospitalar do Distrito Federal.

§ 1° - Somente fara jus a Gratificagdo em sua totalidade o servidor que cumprir integralmente a
sua carga horaria semanal em atividades relacionadas com as agdes basicas de satde.

§ 2° - Na hipotese de o servidor cumprir carga horaria inferior percebera a Gratificagdo propor-
cionalmente ao nimero de horas trabalhadas.

Jé& a Gratificag@o por condi¢des Especial de Trabalho — GCET ¢ prevista na Lei 2.339/99 nos
seguintes termos:

Art. 1° Fica instituida a Gratificagdo por Condig¢des Especiais de Trabalho - GCET na Fundagao
Hospitalar do Distrito Federal. Art. 2° A Gratificagdo de que trata o artigo anterior sera de vinte
por cento sobre a remuneragdo inicial das respectivas carreiras, aplicada aos servidores com
jornada de trabalho de quarenta horas semanais, prestadas exclusivamente nos centros e postos
de saude nas Regionais onde exista o Programa Satide da Familia.

Como se observa, o servidor sO faz jus a percepcao das gratificagdes realgadas se satisfeitos
os requisitos estabelecidos legalmente para cada qual, na forma referida. Mais precisamente, a
GCET esta condicionada apenas a lotagdo do servidor exclusivamente aos centos e postos de
saude nas Regionais onde exista o programa Saude Familia, enquanto a GAB, além da exigén-
cia da lotagdo nos centros de satide e postos de assisténcia médica, vem mais além, ao impor o
cumprimento da carga horaria semanal.

Tais gratificagdes ndo sdo verbas de natureza indenizatoria, mas sim de natureza remuneratoria, na me-
dida em que se encaixam dentre os adicionais que, segundo a ligao do professor Hely Lopes Meirelles,
acréscimos ao vencimento do servidor, concedido a titulo definitivo ou transitorio, pela decorréncia do
tempo de servigo (ex facto temporis), ou pelo desempenho de fungdes especiais (ex facto officii), ou em
razao das condigdes anormais em que se realiza o servigo (propter laborem), ou, finalmente, em razao
de condigdes pessoais do servidor (propter personam). Em outras palavras, as verbas remuneratorias
representam acréscimos da remuneragio e ndo a recomposi¢do de um patrimonio lesado.

Ora, na forma como prevista, tais gratificagdes, embora possuam carater remuneratorio, sio
pagas em razdo do local de trabalho e, por isso, sdo remuneratorias. Apesar disso, elas estdo
excluidas da base de calculo da contribuigdo previdenciaria, nos termos do artigo 62, VII da
Lei Complementar 769/2008 justamente pelo fundamento do pagamento (em decorréncia do

local de trabalho). Tal conclusdo ¢ corroborada pela propria previsdo do paragrafo segundo do
mesmo artigo 62:
§ 2°E vedada a inclusio nos beneficios de aposentadoria e pensdo, para efeito de percepgio deles,
de parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho, de func¢do de confianga,
de cargo em comissdo ou do abono de permanéncia de que trata o art. 45.
Todavia, no dmbito do Distrito Federal o mesmo artigo 62 da Lei Complementar 769/2008,
em seu paragrafo primeiro, estabelece que o segurado podera optar pela inclusdo das referidas
parcelas na base de calculo das contribui¢des previdenciarias, especificamente para o gozo de
certos beneficios:
§ 1° O segurado ativo podera optar pela inclusdo na remuneragao-de-contribuigao de parcelas
remuneratorias percebidas em decorréncia de local de trabalho, do exercicio de cargo em
comissao ou de fungao de confianga, para efeito de calculo do beneficio a ser concedido com
fundamento nos arts. 18, 19, 20, 21, 22 e 42, respeitada, em qualquer hipétese, a limitagao
estabelecida no art. 46, § 5°.
Embora tal previsdo seja no minimo discutivel, dada a compulsoriedade inerente as exagdes
tributérias, ela esta em vigor e, deve ser aplicada até eventual revogacdo ou declaragdo
de inconstitucionalidade.
IIT - CONCLUSAO
Face ao exposto, conclui-se pela ndo incidéncia da contribui¢@o previdenciaria sobre as referidas
gratificagdes, salvo quando o segurado exercer a opgdo a que se refere o artigo 62, § 1° da Lei
complementar 769/20008|.
E o parecer, s. m. j.
Brasilia-DF, 25 de maio de 2011.
MARLON TOMAZETTE
Procurador do Distrito Federal
Matricula 96918-4 OAB-DF 14.006

PROCESSO N°: 020.000.490/2011
INTERESSADO: PGDF
ASSUNTO: Incidéncia de contribui¢do previdencidria
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral,
Apresento a superior consideragdo de Vossa Exceléncia o Parecer n° 123/2011-PROFIS/PGDF,
da lavra do Dr. Marlon Tomazette, acostado as fls. 136/144, no qual aborda a controvérsia sobre
a incidéncia ou ndo de contribui¢do previdenciaria sobre a Gratificagdo de Incentivo as Ag¢des
Basicas de Saude (GAB) e a Gratificagdo por condi¢des Especiais de Trabalho (GCET), devidas
aos servidores da Secretaria de Saude do Distrito Federal.
Por primeiro, esclareceu o parecerista que a base de calculo da contribui¢do previdenciaria do
servidor publico do Distrito Federal ¢ a denominada “remuneragio-de-contribuigdo”, a qual ¢
calculada a partir da adi¢do, ao vencimento basico, das parcelas remuneratorias percebidas pelo
agente publico, excluindo-se tdo somente as verbas fixadas taxativamente nos incisos do art. 62
da referida Lei Complementar n°® 769/08.
Da analise dos dispositivos legais que regem as referidas gratificagdes, concluiu o ilustre procu-
rador que tais verbas sdo pagas em razdo do local de trabalho e possuem carater remuneratorio.
A despeito da GAB e da GCET possuirem carater remuneratorio, consignou o parecerista que
estas gratificagdes, em regra, estdo excluidas da base de calculo da contribui¢do previdenciaria
por for¢a do que dispde o inciso VII, do art. 62 da Lei Complementar n® 769/08. Ressaltou,
porém, que o segurado podera optar pela inclusio das referidas parcelas na base de calculo da
contribuig@o nos moldes do §1°, do art. 62 do mesmo diploma legal.
Posto isso, concluiu o parecerista pela nao incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre
as referidas gratificagdes, salvo quando o segurado exercer a op¢do a que se refere o §1°,
do art. 62 da Lei Complementar n°® 769/08.
Por aderir as razdes e conclusdes esposadas as fls. 136/144, aprovo o Parecer n® 123/2011-PRO-
FIS/PGDF e o submeto a superior consideragdo de Vossa Exceléncia.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2011.
EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI
Procurador-Chefe da Procuradoria Fiscal

PROCESSO N°: 020.000.490/2011
INTERESSADO: Procuradoria-Geral do Distrito Federal
ASSUNTO: Pagamento de gratificagdo GAB e GCET. Parecer normativo. Contribui¢do
previdenciaria.
APROVO O PARECER N° 0622/2011 — PROPES/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do Distrito
Federal GUSTAVO GERALDO PEREIRA MACHADO, bem como a cota de fls. 131/133, exarada
pela eminente Procuradora-Chefe da Procuradoria de Pessoal — PROPES, LUCIANA RIBEIRO
MELO e o PARECER N°0123/2011 — PROFIS/PGDF, de autoria do insigne Procurador do Distrito
Federal MARLON TOMAZETTE, bem como a cota de fls. 145/146, subscrita pelo distinto Procu-
rador-Chefe da Procuradoria Fiscal - PROFIS, EDUARDO MUNIZ MACHADO CAVALCANTI.
Remeta-se copia dos opinativos para a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal, para
conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis.
Apos, encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, para
conhecimento das manifestagdes desta Casa e submissdo ao Excelentissimo Senhor Governador
do Distrito Federal para outorga de eficacia normativa aos pareceres, nos termos do art. 6°, inciso
XXXVI, da Lei Complementar n° 395, de 30 de julho de 2001.
Em 21/06/2011.

LEANDRO ZANNONI APOLINARIO DE ALENCAR

Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal




