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DECRETO N° 32.262, DE 24 DE SETEMBRO DE 2010.

Extingue e cria cargos que especifica, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo
100, incisos VII e XX VI da Lei Organica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Ficam extintos da Administragdo Regional de Sobradinho II, da Coordenadoria das Cida-
des, da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comisséo,
Simbolo DFA-06, de Assistente, da Chefia de Gabinete e 02 (dois) Cargos em Comissdo, Simbolo
DFA-02, de Encarregado, do Nucleo de Comando de Reparos, da Geréncia de Manutengao e
Conservacdo, da Diretoria de Obras.
Art. 2° Ficam criados, sem aumento de despesa, na Diretoria da Casa do Cantador, da Subsecre-
taria do Patriménio Historico Artistico e Cultural, da Secretaria de Estado de Cultura do Distrito
Federal, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFG-04, de Encarregado, e 01 (um) Cargo em
Comissao, Simbolo DFA-08, de Assistente.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 24 de setembro de 2010.

122° da Republica e 51° de Brasilia

ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DECRETO N° 32.263, DE 24 DE SETEMBRO DE 2010.
Extingue e cria cargos que especifica, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo
100, incisos VII e XX VI, da Lei Organica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Fica extinto da Administragao Regional do Jardim Botéanico, da Coordenadoria das Cida-
des, da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comisséo,
Simbolo DFA-08, de Assistente, da Chefia de Gabinete.
Art. 2° Fica extinto da Administragio Regional de Aguas Claras, da Coordenadoria das Cidades, da
Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-
06, de Secretario Administrativo, da Geréncia de Servigos Publicos, da Diretoria de Servigos.
Art. 3° Ficam criados, sem aumento de despesa, na Coordenadoria das Cidades, da Secretaria de
Estado de Governo do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-08, de
Assistente, da Chefia de Gabinete, da Administragdo Regional da Candangolandia e 01 (um)
Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-06, de Secretario Administrativo, da Chefia de Gabinete, da
Administragdo Regional de Samambaia.
Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 5° Revogam-se as disposigdes em contrario.
Brasilia, 24 de setembro de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DESPACHO DO GOVERNADOR (*)
Em 13 de setembro de 2010.

Processo: 020.001.991/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FE-
DERAL. Assunto: ICMS — IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA — MEDICAMEN-
TOS.

OUTORGO efeito normativo ao Parecer n® 0192/2009 — PROFIS/PGDF, de autoria do ilustre
Procurador do Distrito Federal LUIS FERNANDO BELEM PERES, devidamente aprovado
pela Procuradora-Chefe, da Procuradoria Fiscal, da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, UR-
SULA FIGUEIREDO, e pela Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal, SIMONE COSTA
LUCINDO FERREIRA.

Publique-se na integra o Parecer e as respectivas aprovagdes no Diario Oficial do Distrito Federal.

ROGERIO SCHUMANN ROSSO

Republicado por haver saido com incorregéo no original, publicado no DODF n° 176, de 14 de
setembro de 2010, pagina 12.

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA FISCAL

PROFIS
Parecer n® 0192/2009 — PROFIS/PGDF. Processo: 020.001.991/2009. Interessado: PROCURA-
DORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Assunto: ICMS. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. MEDICAMENTOS.
ICMS. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. MEDICAMENTOS ADQUIRIDOS
PELO MINISTERIO DA SAUDE PARA O USO EM POLITICAS PUBLICAS FEDERAIS.
I - A correta interpretagdo do preceito que consagra a imunidade reciproca ha que levar em conta
o objetivo constitucional que lhe ¢ subjacente: a estabilidade e a incolumidade da federagdo. A
aplicag¢do de métodos hermenéuticos restritivos, ou até mesmo literais, que desagiiem em resulta-
dos contrarios ao objetivo constitucionalmente tutelado pelo dispositivo ora analisando, condu-
zindo a situagdes de confronto entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios dissonantes
com forma de Estado cunhada na Carta Magna, ha ser tomada como equivocada;
II — Importagdo direta de medicamentos pelo Ministério da Saude. Hipotese em que a Unido
figura como contribuinte de direito do ICMS. Assim, do ponto de vista subjetivo encontra-se a
Unido amparada pela imunidade, na medida em que o Supremo Tribunal assentou que a aferi¢do
da incidéncia da imunidade reciproca deve se ater a detecgdo de quem ¢, justamente, o contribuinte

de direito do imposto, que, no caso, é o ente federativo central;

I1I - Do ponto de vista objetivo, a importagao de medicamentos também se subsume no preceito
que prevé a imunidade tributaria reciproca, ao ceifar a ‘renda’ (ndo com a conotagio daquelas
verbas que se submetem ao ‘imposto sobre a renda’, mas sim em sentido amplo, tal como fixado
pelo STF em diversos precedentes) que a Unido deve canalizar para a aquisigao tais produtos;
IV —Pelo existéncia de imunidade reciproca.

I - RELATORIO
Cuidam os autos de questionamento formulado com o fito de se esclarecer se a imunidade
tributaria reciproca, positivada no art. 150, VI, ‘a’, da Constitui¢ao, abrange, relativamente ao

ICMS, as operagdes de importa¢do de medicamentos efetivadas pelo Ministério da Saude. Consta
do processo administrativo copia de agdo civel originaria, com pedido de antecipagao dos efeitos
da tutela, ajuizada pela Unido perante o Supremo Tribunal Federal, através da qual se busca a
declaragao da inexisténcia de relagdo juridica que obrigue o ente federativo central a recolher o
ICMS sobre as operagdes de importagdo acima referidas, bem como a anulagio de autuagdes
procedidas pela Secretaria da Receita do Distrito Federal, em razdo do ndo-recolhimento do
tributo em casos tais, que perfazem um total de R$ 590.742.699,53.

O Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso, relator, deferiu a antecipago de tutela requerida pela Unido
amparado nos seguintes fundamentos:

“A Constitui¢do Federal, no art. 150, inc. VI, alinea a, veda aos entes federados exigir impostos
uns aos outros.

No caso, o Distrito federal lavrou 314 (trezentos e quatorze) autos de infragdo tendentes a
cobranga de imposto sobre patrimdnio da Unido, ja que autuado o Ministério da Satde.
Trata-se, e principio, de violagdo da regra constitucional que estabelece a chamada ‘imunidade
tributéria reciproca’, que ¢ principio garantidor da estabilidade da Federagdo e que visa a assegurar
a coesdo, a ndo-subordinagdo e a harmonia entre os entes federativos (cf. ADI n 939, Rel. Min.

SYDNEY SANCHES, DJ de 18.03.1994)

Tem-se situa¢do analoga aquela analisada na ACO n. 1303, em que concedi a antecipagdo dos
efeitos da tutela pelos mesmos fundamentos juridicos aqui descritos.

Do exposto, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela (...).” (fls. 05. Grifos no original)
Citado o Distrito Federal para, querendo, contestar a demanda noticiada supra, determinou o
Exmo. Senhor Procurador-Geral do DF, através da Chefia do seu Gabinete, que, preliminarmente,
se procedesse a analise do caso e a elaboragdo de parecer, com urgéncia.

Neste contexto, chegaram os autos a mim no dia 17.08.2009, segunda-feira.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

A resolugdo da controvérsia aqui examinada exige a delimitagdo da abrangéncia dos efeitos da
imunidade prevista no art. 150, VI, ‘a’, da Constituigao, assim redigido:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI — instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.”.

As imunidades sdo normas de cunho negativo, que estabelecem espagos dentro dos quais o
exercicio da competéncia tributaria das pessoas politicas ¢ defeso, indicando fatos e pessoas que
ndo podem compor a hipdtese de incidéncia de determinados tributos. A competéncia tributaria,
alias, somente ¢ corretamente apreendida a partir da consideragdo das normas que positivam as
imunidades. S6 a conjugacdo das normas atributivas de poder tributario com as regras que prevé-
em imunidades, com efeito, revelara os precisos lindes dentro dos quais o Estado podera exercer
licitamente o seu poder impositivo. As imunidades, em suma, fixam signos indicadores de capa-
cidade econdmica e/ou sujeitos - publicos e privados - relativamente aos quais as pessoas politi-
cas de direito publico ndo tém competéncia para exercer o seu poder de tributar.

Conforme afirma Regina Helena Costa, “(...) as normas imunizantes densificam principios estru-
turantes — assim entendidos os constitutivos e indicativos de idéias diretivas basicas de toda
ordem constitucional, iluminando seu sentido juridico constitucional e politico-constitucional.”

(COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias. Teoria e Analise da Jurisprudéncia do STF. 2.
Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006. 2006: 71)

No caso da imunidade reciproca, o principio estruturante resguardado pela regra, que nega poder
as pessoas politicas de exercerem o seu poder fiscal umas sobre as outras, ¢ o federativo. A forma
federativa de Estado, acolhida na Constitui¢do, tem por suposto a igualdade juridica entre a

Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, o que ndo se coaduna, de forma alguma, com o
exercicio do poder de tributar reciproco entre tais entes. O Supremo Tribunal Federal, em memo-
ravel decisdo, ja destacou, em voto do Ministro Celso de Mello, essa qualidade - de elemento
inerente a forma federativa de Estado - que unge a imunidade prevista no art, 150, VI, ‘a’, da
Constitui¢do:

“A Constituigao do Brasil, ao institucionalizar o modelo federal de Estado, perfilhou, a partir das
multiplas tendéncias ja positivadas na experiéncia constitucional comparada, o sistema do fede-
ralismo de equilibrio, cujas bases repousam na necessaria igualdade politico-juridica entre as
unidades que compdem o Estado Federal. Desse vinculo isondmico, que parifica as pessoas
estatais dotadas de capacidade politica, deriva, como uma de suas conseqiiéncias mais expressi-
vas, a vedagdo dirigida a cada um dos entes federados de instituigéo de imposto sobre o patrimé-
nio, a renda e os servigos, uns dos outros. A imunidade tributaria reciproca consagrada pelas
sucessivas Constituigdes republicanas brasileiras representa um fator indispensavel a preserva-
¢do institucional das proprias unidades integrantes da Federag@o. A concepgao de Estado Federal,
que prevalece especialmente em fungao do papel que a cada unidade federada incumbe desempe-
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nhar no seio da Federagdo que qualquer delas institua impostos sobre o patriménio, a renda e os
servigos das demais. No processo de indagagdo das razdes politicas subjacentes a previsdo
constitucional da imunidade tributéria reciproca, cabe destacar, precisamente, a preocupagio do
legislador constituinte de inibir, pela repulsa a submisséo fiscal de uma entidade federada a outra,
qualquer tentativa que, concretizada, possa, em ultima analise, inviabilizar o proprio funciona-
mento da Federagdo.” (STF. ADI n. 939, RTJ 151/833. Rel. Ministro Sydney Sanches).

No caso tratado nestes autos, a correta interpretagdo do preceito que consagra a imunidade
reciproca ha que levar em conta o objetivo constitucional que lhe ¢ subjacente: a estabilidade e a
incolumidade da federagdo. A aplicagdo de métodos hermenéuticos restritivos, ou até mesmo
literais, que desagiiem em resultados contrarios ao objetivo constitucionalmente tutelado pelo
dispositivo ora analisando, conduzindo a situa¢des de confronto entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios dissonantes com forma de Estado cunhada na Carta Magna, ha ser tomada
como equivocada. Seguindo este fio de raciocinio, ¢ fundamental ter em mente que as regras que
prevéem as imunidades ndo podem — como de resto ocorre com qualquer norma juridica —receber
interpretagao que as isole do sistema na qual estdo inseridas, de modo a que se lhes atribua, no
caso, significado irrito ao restante da Constituigao. Toda imunidade, na verdade, deve receber
tratamento hermenéutico que leve em conta os principios, institui¢des, valores, direitos funda-
mentais ou objetivos extrafiscais que através dela se procurou resguardar. E neste sentido que vem
se posicionando a literatura juridico-tributaria:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem normalmente aplicado as normas relativas a
imunidade, de modo teleologico, no sentido de examinar os fins subjacentes as normas constitu-
cionais, de sorte a abranger na imunidade os fatos necessarios a garantia dos fins publicos referen-
tes as imunidades (garantia e promogao da federagao, da liberdade religiosa, do processo democra-
tico, da educagio, da liberdade de manifestagio do pensamento).” (AVILA, Humberto. Sistema
Constitucional Tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. P. 215)

“Em nosso entender a interpretagdo da norma imunizante deve ser efetuada de molde a
efetivar o principio ou liberdade por ela densificado. O alcance da norma ha que se conformar
com a eficécia do principio ou liberdade. Portanto, interpretagdo que ndo conduza a esse
desfecho ¢ inadmissivel.

()

Desse modo, a interpretagdo da norma imunitéria deve ser efetuada na exata medida; naquela
necessaria a fazer dela exsurgir o principio ou valor nela albergado.” (COSTA, Regina Helena.
Imunidades Tributarias. Teoria e Analise da Jurisprudéncia do STF. 2. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 115)

Visto isso, pode se estabelecer, como ponto de partida para a resolu¢do da controvérsia aqui
analisada, que a regra que prevé a imunidade reciproca deve ser conferido um significado tal que
a coloque em perfeita sincronia com o principio federativo positivado na Constitui¢do, maxime
com o seu consectario que estabelece a necessaria igualdade que deve presidir as relagdes entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

* * *

O presente caso, como acima exposto, consubstancia-se no fato de que o Distrito Federal vem
exigindo da Unido o ICMS incidente sobre medicamentos importados pelo Ministério da Satde.
Parte-se aqui do suposto de que, conforme afirmado as fls. 08, os produtos adquiridos pela Unido
no exterior destinam-se aos seus programas de satde, e ndo a comercializagdo (situagdo diversa da
aqui analisada, a qual o presente opinativo ndo se aplicaria).

A analise do tema se dard, ainda, a partir da premissa de que a Unido vem procedendo diretamente
a importagdo dos medicamentos, e ndo os adquirindo de um terceiro, comerciante, que estaria a
efetivamente importar os produtos. Tal constatagdo ¢ importante, porque, neste caso, o Minis-
tério da Satde ndo figura apenas como consumidor final dos produtos importados, mas como o
proprio contribuinte de direito do imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos, a teor do
estabelece o art. 4°, paragrafo tnico, I, da Lei Complementar n. 87/96:

“Art. 4° - omissis

Paragrafo tnico. E também contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade
ou intuito comercial:

I - importe mercadorias ou bens do exterior, qualquer que seja a sua finalidade.”.

Assim, a Unifio ndo se insurge contra a cobranga do ICMS, in casu, na qualidade de contribuinte
de fato, levantando a tese de que o repasse econdmico do tributo procedido nas notas fiscais de
compras de medicamentos estaria infringir a regra imunidade reciproca. Fosse essa a argumenta-
¢do tecida pelo ente federativo central, ndo teriamos duvida em opinar pela inexisténcia da
imunidade, amparados na sélida jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consolidada desde
o RExt n. 68.924 (Rel. Ministro Bilac Pinto, publicado em 25.11.1970) e reiterada recentemente
pela Corte:

“(...) Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o Municipio néo ¢ contribuinte de direito
do ICMS, descabendo confundi-lo com a figura do contribuinte de fato e a imunidade reciproca
nao beneficia o contribuinte de fato.” (Al 671.412-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 1°-
4-08, DJE de 25-4-08)

Ao contrario, no caso o Ministério da Satide foi o importador dos medicamentos, sendo a Unido
o contribuinte de direito do ICMS e sujeito passivo da obrigagao tributaria, nos termos do art. 4°,
paragrafo tnico, I, da Lei Complementar n. 87/96. Portanto, do ponto de vista subjetivo, encon-
tra-se a Unido amparada pela imunidade, na medida em que o Supremo Tribunal assentou que a
aferi¢do da incidéncia da imunidade reciproca deve se ater a detecgéo de quem ¢, justamente, o
contribuinte de direito do imposto, que no caso ¢é o ente federativo central. Com efeito, todos os
acorddos emitidos pelo Pretorio Excelso, nos quais a imunidade reciproca foi negada a pessoa
politica figurante apenas como contribuinte de fato, desde a década de 70, contém em si a diretriz,

a contrario sensu, de que quando Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios figurarem como
contribuinte de iure de impostos indiretos (ou seja, quando se apresentarem formalmente no p6lo
passivo das obrigagdes tributarias nascidas a partir da ocorréncia do fato gerador de exagdes desta
espécie), incidira a exoneragao.

Resta saber, contudo, se, do ponto de vista objetivo, a importagdo de medicamentos estaria
incluida no dmbito de significado das expressdes patriménio, renda ou servigos, contidas no
dispositivo constitucional que consagra a imunidade reciproca, de modo a se excluir a incidéncia
do ICMS sobre tal operagao.

* * *

Segundo Humberto Avila, o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar, em outras oportunidades,
o dispositivo constitucional que prevé a imunidade reciproca, ndo restringiu a sua abrangéncia
apenas aos impostos que, segundo as classificagdes legais, incidem estritamente sobre a renda, o
patrimonio e os servigos. Vejamos:

“Uma outra questdo consiste em saber se a imunidade alcanga somente os impostos classificados
pelo Cddigo Tributario Nacional como impostos sobre patriménio, renda ou servigos, ou se
abrange qualquer tributo que repercuta sobre o patrimonio, a renda ou servigos da pessoa politica.
A literatura juridica demonstrou que a imunidade ndo abrange apenas os impostos sobre patrimé-
nio e renda, tais como classificados pelo Codigo Tributario Nacional (Imposto sobre a Proprieda-
de Territorial Urbana, Imposto sobre Doagdes, Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza e Imposto sobre Servigos), mas também os impostos sobre a produgdo e o consumo
(Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias ¢ Prestagdo de Servigos de comunicagio, Imposto
sobre a Industrializa¢do de Produtos e Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro) e
os impostos sobre o comercio exterior (Imposto de Importagao e Imposto de Exportagao). O
essencial € saber se a tributagdo da entidade publica federal esta sendo atingido, de maneira direta
ou mesmo indireta. A mesma questdo — como serd, adiante, demonstrado — foi respondida pelo
Supremo Tribunal federal numa decisao unanime:

‘Nao ha invocar, para o fim de ser restringida a aplicagdo da imunidade, critérios de classificagdo
dos impostos adotados por normas infraconstitucionais, mesmo porque néo ¢ adequado distin-
guir entre bens e patrimonio, dado que este se constitui do conjunto daqueles. O que cumpre
perquirir, portanto, ¢ se o bem adquirido, no mercado interno ou externo, integra o patrimonio da
entidade abrangida pela imunidade.””. (AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 222-223)

De fato, o STF, ao decidir sobre o alcance da imunidade reciproca no que tange ao IOF — imposto
que, a rigor, segundo as classificagdes infraconstitucionais, ndo tem por fato gerador a renda, o
patriménio ou tampouco os servi¢os — cobrado sobre operagdes financeiras promovidas por
Estados federados, referendou a tese que prestigiava a exoneragao:

“EMENTA: Esta ao amparo da imunidade tributaria reciproca (art. 150, VI, a, da Constitui¢ao)
a incidéncia do Imposto sobre Operagdes Financeiras, em razdo das aplica¢des realizadas, no
mercado financeiro, pelo Estado.” (ACO 468, Relator: Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Plena-
rio, julgado em 11/11/96, DJ 21-02-97)

Ha, ainda, inlimeros precedentes nos quais o Pretorio Excelso, ao tratar da imunidade prevista no
art. 150, VI, ‘¢’ - que também se erige objetivamente sobre os conceitos de renda, patrimonio e
servigos —, asseverou que as expressoes cunhadas naquele dispositivo abrangeriam também im-
postos indiretos, como o IPI:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS E IMPOSTO DE
IMPORTACAO. ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL. A imunidade prevista no artigo
150, VI, “c” da Constitui¢do Federal, em favor das institui¢des de assisténcia social, abrange o
Imposto de Importagdo e o Imposto sobre Produtos Industrializados, que incidem sobre bens a
serem utilizados na prestagdo de seus servigos especificos. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (Al 378454 AgR, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, jul-
gado em 15/10/2002, DJ 29-11-2002 PP-00031 EMENT VOL-02093-08 PP-01640)

A Corte voltaria a aplicar a imunidade sobre o patrimonio, a renda e os servigos das entidades de
assisténcia social, também, no que tange especificamente ao ICMS incidente nas importagdes:
“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTA-
RIO. IMUNIDADE: ABRANGENCIA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MER-
CADORIAS E SERVICOS - ICMS. IMPORTAGCAO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS. PRE-
CEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 311626
AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 26/05/2009, DJe-118
DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009 EMENT VOL-02366-04 PP-00681)

“EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMUNIDADE. OPERACOES DE IMPORTACAO DE
MERCADORIA REALIZADA POR ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL. AGRAVO
IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia da Corte ¢ no sentido de que a imunidade prevista no art. 150,
VI, ¢, da Constitui¢do Federal abrange o ICMS incidente sobre a importagdo de mercadorias
utilizadas na prestagdo de seus servigos especificos. II - Agravo improvido.” (Al 669257 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 17/03/2009, DJe-
071 DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-20 PP-04163 RTFP v.
17, n. 86, 2009, p. 343-344)

Assim, tenho que a importa¢do de medicamentos, do ponto de vista objetivo, se subsume no
preceito que prevé a imunidade tributéria reciproca, ao ceifar a ‘renda’ (ndo com a conotagdo
daquelas verbas que se submetem ao ‘imposto sobre a renda’, mas sim em sentido amplo, tal
como fixado pelo STF nos precedentes acima citados) que a Unifo deve canalizar para a
aquisigdo tais produtos. Essa interpretagdo, alids, tem por substrato, também, conforme
vimos acima, o proprio principio federativo, que, conjugado com o disposto no art. 150, VI,
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‘a’, da CF, veda a possibilidade de que um ente federado tolha as atividades ptblicas desem-
penhadas por outro através da tributagdo, submetendo-o indevidamente ao seu poder de
império (infringindo, dessa forma, o disposto no art. 18 da Carta Magna). No caso, o Minis-
tério da Satde, ao que consta, como visto, destina os medicamentos importados aos progra-
mas de satde federais (se o destino dos produtos fosse o comércio, ndo haveria que se falar
em imunidade, ante o que estabelece o art. 150, §3°, do Texto Maior). A incidéncia do ICMS
sobre as operagdes de importagdo, num tal contexto, teria por resultado final gravar as
receitas federais voltadas a consecuco de programas de satide publica, o que vai indubitavel-
mente contra a regra da imunidade reciproca. Assim, considero que o Distrito Federal ndo
tem competéncia para tributar operagdes com tais caracteres, ante o disposto no art. 150, VI,
a, da Constituigdo.
Finalmente, esclare¢o que o tema ndo ¢ novo nesta Casa, ja havendo sido objeto de analise no
parecer n. 126/2009 — PROFIS — PGDF, da lavra do ilustre Procurador do DF, Dr. Marcio
Wanderley de Azevedo, cuja ementa restou assim redigida:
“EMENTA. Aplicagéo da imunidade tributaria reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea
‘a’, §2°, da Constituigao Federal, ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos —ICMS
— cobrado pela Fazenda Publica do Distrito Federal sobre os produtos importados pela Fundagao
Universidade de Brasilia— FUB.
Parecer pela imunidade tributaria da FUB.”
Assim, considero que, também no caso tratado nestes autos — importagdo de medicamentos
diretamente pelo Ministério da Satide para fins publicos — incide a regra constitucional que prevé
aimunidade reciproca.
11l - CONCLUSAO
Face ao exposto, opino pela existéncia de imunidade da Unido, com relagdo ao ICMS, no que
tange as operagdes de importa¢do de medicamentos, pelo Ministério da Saude, para aplicagdo em
politicas publicas ligadas as atividades coordenadas por aquela pasta.
A superior apreciagdo da Exma. Sra. Procuradora-Chefe da Procuradoria Fiscal - PGDF.
Brasilia-DF, 19 de agosto de 2009.
LUIS FERNANDO BELEM PERES
Procurador do Distrito Federal
Matricula 137.816-3

Processo: 020.001.991/2009. Interessado: PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDE-
RAL. Assunto: ICMS. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. MEDICAMENTOS
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral,
Apresento a superior consideragao de Vossa Exceléncia o Parecer n. 192/2009 — PROFIS/PGDEF,
da lavra do Dr. Luis Fernando Belém Peres, acostado as fls. 44/56, mediante o qual responde
consulta formulada pelo Gabinete desta Casa Juridica tendo em vista o deferimento de tutela
antecipada nos autos da agao civel originaria ajuizada pela Advocacia Geral da Unido em face do
Distrito Federal em decorréncia da lavratura de autos de infragdo contra o Ministério da Saude
pelo ndo recolhimento de ICMS incidente sobre as operagdes por ele realizadas para importagdo
de medicamentos destinados a politicas publicas daquela pasta.
Apo6s minuciosa analise acerca da abrangéncia da imunidade tributéria reciproca prevista no art.
150, VI, “a”, da Constitui¢do Federal, o parecerista conclui, com esteio na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, pela caracteriza¢do da imunidade reciproca na hipotese.
Por aderir as razdes e conclusdes do parecerista, aprovo o parecer n. 192/2009 — PROFIS/PGDF,
submetendo-o a superior consideragao de Vossa Exceléncia.
Brasilia (DF), 20 de agosto de 2009.
URSULA FIGUEIREDO
Procuradora-Chefe da Procuradoria Fiscal

Processo: 020.001.991/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FE-
DERAL. Assunto: ICMS — IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA — MEDICAMEN-
TOS.
APROVO O PARECER N° 0192/2009 — PROFIS/PGDF, de autoria do ilustre Procurador do
Distrito Federal LUIS FERNANDO BELEM PERES, bem como a cota de fl. 57, subscrita pela
eminente Procuradora-Chefe da Procuradoria Fiscal — PROFIS, URSULA FIGUEIREDO.
Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete desta Procuradoria-Geral, para ciéncia e adogao
das providéncias que julgar pertinentes.
Em 21 de agosto de 2009.
SIMONE COSTA LUCINDO FERREIRA
Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO I

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRAZLANDIA

ORDEM DE SERVICO N° 83, DE 24 DE SETEMBRO DE 2010.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRAZLANDIA, DA COORDENADORIA DAS
CIDADES, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso de suas atribuigdes regimentais que lhe confere o artigo 53 do Decreto n° 16.247, de 29 de
dezembro de 1994, resolve:

Art. 1°. Tornar sem efeito a Ordem de Servigo n°. 82, de 22 de setembro de 2010, publicada no
DODF n°. 183, de 23 de setembro de 2010;
Art. 2°. Conceder isen¢do de pagamento de taxa de ocupagéo de area publica localizada na Orla do
Lago Veredinha em, Brazlandia, nos dias 25 e 26 de setembro de 2010, para a LIFAB, para a
realiza¢do de eventos culturais.
Art. 3°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagio.

NILSON ASSUNCAO DE ARAUJO

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

FUNDO DE APOIO A CULTURA
CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO

RETIFICACAO
No Despacho do Secretario de 12 de agosto de 2010, publicado no DODF n° 159, de 18 de agosto
de 2010, pagina 04, referente ao processo 150.001.344/2010, Interessado: ANDRE RICARDO
SANTANA DA COSTA, ONDE SE LE: “...Processo: 150.001.344/2010...especificada na Nota
de Empenhon®00118/2010...” LEIA-SE: “...Processo: 150.001.365/2010...especificada na Nota
de Empenho n° 00294/2010...”.

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL E TRANSFERENCIA DE RENDA

CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUCAO NORMATIVA N° 01, DE 15 DE SETEMBRO DE 2010.
Dispde sobre as regras de transigao para as entidades e organizagdes inscritas neste Conselho, e
visa adequa-las as novas exigéncias da Politica Nacional de Assisténcia Social - PNAS para que
cumpram os pardmetros nacionais de servigos prestados pelas entidades e os critérios de funci-
onamento estabelecidos por este Conselho e da outras providéncias.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL, em Reunio Plenaria,
realizada no dia 15 de setembro de 2010, no uso das competéncias e das atribui¢des que lhe sdo
conferidas pelo inciso XIII, do artigo 3° da Lei n° 4.198, de 2 de setembro de 2008, que alterou a
Lein®997, de 29 de dezembro de 1995, e ainda: CONSIDERANDO a Resolugéo n® 05, de 21 de
dezembro de 2000 que dispde sobre critérios para inscri¢do de entidades e organizagdes de
Assisténcia Social do Distrito Federal - CAS/DF. CONSIDERANDO o Decreto Federal 6.308/
2007, que dispde sobre as entidades e organizagdes de assisténcia social de que trata o art. 3° da
Lei n® 8.742/1993, Lei Orgénica da Assisténcia Social. CONSIDERANDO a Lei Federal n°
12.101/2009, que dispde sobre a certificagdo das entidades beneficentes; CONSIDERANDO a
Resolugdo n® 109/2009-CNAS, que aprova a Tipificagdo Nacional dos Servigos Socioassistenci-
ais; CONSIDERANDO a Resolugdo n® 16/2010-CNAS, que define os pardmetros nacionais para
ainscrigdo das entidades e organizagdes de assisténcia social, bem como dos servigos, programas,
projetos e beneficios socioassistenciais nos Conselhos de Assisténcia Social dos Municipios e do
Distrito Federal; CONSIDERANDO o Decreto Federal n° 7.237/2010, que regulamenta a Lei n°
12.101, para dispor sobre o processo de certificagdo das entidades beneficentes de assisténcia
social para obtengao da isengdo das contribui¢des para a seguridade social, e da outras providén-
cias; CONSIDERANDO a Resolugdo n°® 21/2010-CAS/DF, que dispde sobre a aprovagdo da
alteragdo do Regimento Interno do CAS/DF, CONSIDERANDO a Resolugdo n°. 191/2005, que
institui orientagdo para regulamentagdo do art. 3° da Lei Federal n°. 8.742, de 07 de dezembro de
1993 —LOAS, acerca das entidades e organizagdes de assisténcia social mediante a indicagdo das
suas caracteristicas essenciais, resolve:
Art. 1°. Prorrogar por 12 (doze) meses a validade de Inscri¢do das entidades e organizagdes, as
quais tenham inscri¢do vencida na data da publicagio desta Resolugio.
Paragrafo inico: O prazo estabelecido no caput deste artigo tem como objetivo a adequagio das
entidades e organizagdes de Assisténcia Social inscritas no CAS/DF as novas legislagdes.
Art. 2°. As entidades e organizagdes inscritas neste conselho, com inscrigao valida, independente
da data de validade, e que necessitam de adequagio, terdo o prazo de 12 (doze) meses a contar da
data da publicac@o desta resolugdo, para solicitar nova inscri¢do neste conselho respeitando as
novas legislagoes.
Paragrafo tnico: As entidades e organizagdes de Assisténcia Social que ndo necessitarem de
adequagao nos seus servigos, ap6s analise, o CAS/DF emitira, automaticamente, nova inscrigao
com prazo indeterminado, e estas deverdo anualmente apresentar os documentos exigidos para
seu regular funcionamento, observando as nomenclaturas vigentes.
Art. 3°. Nao cabera pedido de revalidagdo ou renovagao de inscrigao neste conselho.
Art. 4°. As entidades e organizagdes que ndo atuam prioritariamente na Politica de Assisténcia
Social poderdo solicitar inscri¢do neste conselho de servigos, programas, projetos e beneficios
socioassistenciais a qualquer momento.
Art. 5°. Os pedidos de inscri¢do de servigos, programas, projetos e beneficios socioassistenciais
serdo analisados conforme normas nacionais até a regulamentagéo pelo CAS/DF, no ambito do
Distrito Federal.



