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Assunto: Alteragdes promovidas pela Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021. (Ir)retroatividade
da nova lei e natureza do rol de condutas tipicas (taxativo ou exemplificativo).

EMENTA: PARECER REFERENCIAL. CARATE
PROVISORIO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIV/
IRRETROATIVIDADE ABSOLUTA DA NOVA LEI n° 14.230 DE 25 D
OUTUBRO DE 2021ATE, AO MENOS, O JULGAMENTO EM
DEFINITIVO DO ARE 843989 (Tema 1199) PELO STF.

Mostra-se prudente a adocao do entendimento
pela irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021 até, ao
menos, o julgamento em definitivo do ARE 843989 (Tema 1199),a
fim de se evitar graves distor¢des por ocasidao da formacao do
referido precedente obrigatério (art. 927, CPC), bem como maiores
prejuizos ao sistema anticorrupcao do Distrito Federal, mantendo-
se a integridade, coeréncia e conformidade do sistema de
improbidade administrativa entao vigente.

1. DO RELATORIO

Trata-se de consulta proferida pelo Secretdrio de Estado de Governo do Distrito Federal,
através do Oficio N2 201/2022 - SEGOV/GAB a respeito do entendimento e orienta¢do da Procuradoria
do Distrito Federal, nos termos das suas atribui¢des constantes do Art. 4°, inc. I, da Lei Complementar
n° 395/2001, referente a Nota Técnica N.2 3/2022 - SEGOV/AJL/UNAN.

Versam os autos sobre matéria relacionada as alteragdes promovidas pela Lei n.
14.230, de 25 de outubro de 2021 que modificou, significativamente, a Lei n. 8.429 de 02 de junho de
1992, trazendo duvida juridica a cerca da (ir)retroatividade da nova lei, especialmente quanto a
supressdao do ato de improbidade administrativa culposa e da natureza do rol de condutas tipicas
(taxativo ou exemplificativo), constante da nova redagao conferida ao art. 11 pela Lei n. 14.230, de 25
de outubro de 2021.

No curso de processo de investigacao preliminar em que se apura a ocorréncia de
eventual improbidade administrativa, surgiram as seguintes duvidas, objeto da presente consulta, in
verbis:

a) diante de uma conduta culposa praticada a época da
vigéncia da Lei n. 8.429/1992, é possivel aplicar o principio



constitucional da retroatividade da lei mais benéfica, em razdo
da edicao da nova lei de improbidade administrativa (Lei n.
14.230/2021), que n3o prevé puni¢do para condutas culposas?

b) caso seja possivel a norma retroagir em beneficio dos
acusados, qual a interpretacdao a ser feita do rol apresentado
no art. 11 da Lei n. 14.230/2021, taxativo ou exemplificativo?
(Nota Técnica N.2 3/2022 - SEGOV/AIL/UNAN).

E o relatério.

Segue a fundamentacao.

2. DA FUNDAMENTACAO

2. 1. Da modalidade de parecer referencial (provisorio)

Com efeito, a Portaria PGDF n. 115/2020 admite a emissdo de "pareceres
referenciais" para os seguintes casos, in verbis:

Art. 72 Fica admitida a elaboracdo de parecer referencial
guando houver processos e expedientes administrativos
recorrentes ou com carater repetitivo em que sejam
veiculadas consultas sobre questdes com 0s mesmos
pressupostos de fato e de direito para os quais seja possivel

estabelecer orientacao juridica uniforme que permita a
verificacdo do atendimento das exigéncias legais mediante a
simples conferéncia de atos administrativos, dados ou
documentos constantes dos autos.

Paragrafo Unico. Também serd admitida a elaborac¢ao, de oficio, de
parecer referencial de forma preventiva ou antecipada quando,
em virtude de alteracdo ou inovacdao normativa, o carater
repetitivo ou multiplicador da matéria puder impactar a atuacdo do
orgao consultivo ou a celeridade dos servigos administrativos,
embora ainda nao esteja presente a repeticao de processos e
expedientes administrativos.(grifos nossos)

No presente caso, a fim de nao somente conferir orientagao juridica uniforme a toda a
Administracao Distrital e, com isso, evitar decisGes conflitantes em processos administrativos
semelhantes que apurem condutas relacionada a improbidade administrativa, bem com, de forma
preventiva ou antecipada, auxiliar na celeridade dos procedimentos administrativos disciplinares, que
sdao informados, inclusive, pelo Principio da Imediatidade, estar-se-a, portanto, classificando o
presente parecer como referencial, nos termos do art. Art. 79, paragrafo Unico, da Portaria n.
115/2020.

A natureza referencial auxiliard na conformidade do sistema administrativo-disciplinar
do Distrito Federal a preservar os Principios da Isonomia, Legalidade, Proporcionalidade,
Razoabilidade e, especialmente, Imediatidade e Celeridade dos procedimentos administrativos
disciplinares que apurem eventual ocorréncia de atos de improbidade administrativa.

Por essas razoes, sugere-se a sua adogdo, nos presentes termos.

Contudo, frisa-se, desde ja, que o presente parecer referencial terd natureza provisoria.



Ou seja, valera até o julgamento a ser proferido no ARE 843989, Tema 1199, pelo STF,
que afetou a questdao da retroatividade da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021 ao regime de
repercussado geral a originar futuramente precedente obrigatdrio (art. 927, CPC) para o Poder Judicidrio
e que, por uma questdo de coeréncia, integridade e conformidade sistémica, recomenda-se, desde j3,
seja adotado pela Administragao Publica Distrital por ocasiao do seu julgamento definitivo.

2. Irretroatividade ou retroatividade das modificagoes introduzidas pela Lei n. 14.230, de
25 de outubro de 2021 — parametros e alcance.

2.2.1. Supremo Tribunal Federal. TEMA 1199 no ARE 843989.
Regime de Repercussido Geral.

No ARE 843989, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, tendo como relator o
Ministro Alexandre de Moraes, delimitou a referida controvérsia e reconheceu a repercussao geral do
Tema 1199:

Tema 1199 - Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das
disposicbes da Lei 14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A
necessidade da presen¢a do elemento subjetivo — dolo — para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (ll) A aplicagdao dos novos prazos de prescricao
geral e intercorrente. Relator(a): MIN. ALEXANDRE DE
MORAES(ARE 843989).

Trouxe em suas razbes de decidir argumentos a favor e contrarios a tese da
retroatividade da norma mais benéfica no direito administrativo sancionador, delimitando a
controvérsia, reconhecendo a sua repercussao geral, in verbis:

A LEI 14.230/2021 E A RETROATIVIDADE DA NORMA MAI¢
BENEFICA NO DIREITO ADMINISTRATIVO

Cumpre esclarecer que, no caso sob exame, os fatos e a
acdo de improbidade sao muito anteriores a recentissima Lei
14.230/2021, de 25 de outubro passado, que trouxe extensas
alteragcbes na Lei de Improbidade Administrativa, para dispor
gue a configuracdo da responsabilidade civil por ato de
improbidade administrativa sempre exige a plena comprovagao
da responsabilidade subjetiva dolosa.

Assim, os dispositivos da LIA passaram a exibir a seguinte
redagao:

“Art. 12 O sistema de responsabilizacdo por atos de
improbidade ~ administrativa  tutelara a probidade na
organizacao do Estado e no exercicio de suas funcdes, como
forma de assegurar a integridade do patrimbnio publico e
social, nos termos desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n? 14.230, de
2021) Paragrafo unico (Revogado) (Redacdo dada pela Lei n? 14
230 de 2021).



Paragrafo Unico (Revogado). (Redacao dada pela Lei n? 14.230, de
2021) § 19 Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei n2
14.230, de 2021)

§ 22 Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts.92, 10 e 11 desta Lei, nao
bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n? 14.230,
de 2021)

§ 32 O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovac¢ao de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (Incluido
pela Lei n? 14.230, de 2021) (...) Art. 92 Constitui ato de
improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, de
mandato, de fungdao, de emprego ou de atividade nas entidades
referidas no art.12 desta Lei, e notadamente: omissis

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 12 desta Lei, e
notadamente: omissis

§ 22 A mera perda patrimonial decorrente da atividade econ6mica
nao acarretara improbidade administrativa, salvo se comprovado
ato doloso praticado com essa finalidade.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragcao publica a agdo ou omissdao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por wuma das seguintes
condutas: omissis

§ 52 Nao se configurard improbidade a mera nomeacdo ou
indicagdo politica por parte dos detentores de mandatos eletivos,
sendo necessaria a afericdo de dolo com finalidade ilicita por
parte do agente.

(...) Art. 17. (...) § 62 A peticdo inicial observard o seguinte:
(Redacdo dada pela Lei n? 14.230, de 2021)

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos
probatdérios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipdteses
dos arts. 92, 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada; (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021);

Il - serd instruida com documentos ou justificacao que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou
com razoes fundamentadas da impossibilidade de apresentacao de
qgualquer dessas provas, observada a legislacao vigente, inclusive



as disposigOes constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n2 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil). (Incluido pela Lei n2?
14.230, de2021)22/02/2022 09:31 Plendrio Virtual :: STF - Supremo
Tribunal Federal 2021) Art. 17-C.

§ 12 A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifigue nao
configura ato de improbidade.

“ A Lei 14.230/2021 também passou a estabelecer o prazo de

prescricao em 8 anos contados a partir da ocorréncia do fato
ou, no caso de infracdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia (art. 23). Traz também marcos
interruptivos da prescricio (artigo 23, §42), bem como prevé,
a prescricao intercorrente; assim verificada uma das causas
interruptivas, "o prazo recomeg¢a a correr do dia da
interrup¢ao”, mas "pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo" (artigo 23, § 59).

Como se vé, as novas disposicdes normativas sdao mais
benéficas aos agentes publicos e aos que concorrem para o ato
de improbidade.

A doutrina brasileira se divide quanto a retroatividade da lei
mais benéfica no Direito administrativo sancionador.

Os que defendem a retroatividade invocam, em geral, a
norma do art. 52, XL, da Constituicao Federal que dispde: “a lei
penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu.”

Essa é a posicao, por exemplo, de HERALDO GARCIA VITTA,
que propugna que o principio da retroatividade de lei mais
benéfica impde-se "a fim de prestigiar a nova realidade
imposta pelo legislador; o qual tem a incumbéncia de
acolher os anseios da sociedade num dado tempo e lugar"; e
assim seria injustificAvel a punicdo "quando o legislador
valora a conduta (antes ilicita ou pressuposto de pena mais
grave), segundo as novas concep¢les sociais, e entende ja
ndo ser ilicita, ou pressuposto de sancdo menos grave" (A
Sang¢do no Direito Administrativo, Malheiros: 2003, p. 113).

Em outra obra, o mesmo autor defende que os principios
estabelecidos para o Direito Penal, em especial no art. 59,
XL, da CF ‘'consubstanciam ‘regramentos’ absolutos, nao
relativizdveis; e devidos aos valores, ou principios
constitucionais, aplicam-se na na seara das sangoes
administrativas. Decorrem do Regime Democratico de Direito,
e se legitimam na dignidade da pessoa humana, fundamento
da Republica” (A atividade administrativa sancionadora e o
principio da seguranga juridica, in Rafael Valim, José Roberto
Pimenta Oliveira, Augsto Neves Dal Pozzo (org.), Tratado
sobre o Principio da Segurangca Juridica no Direito
Administrativo, Belo Horizonte, Férum, 2013, 2013, p. 678). No
ambito do Superior Tribunal de Justica, essa posicao foi
adotada no REsp 1.153.083, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, Dje de 19/11/2014, no qual a redatora para



o acdrddo, a llustre Min. REGINA HELENA COSTA,
inaugurando a divergéncia, defendeu a existéncia no Direito
Administrativo Sancionador de um principio implicito da
retroatividade da lei mais benéfica, extraido do art. 52, XL, da CF.

Eis a ementa do acordao:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS  BENEFICA.  POSSIBILIDADE. ART. 52, XL, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO
SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. I. O art. 52, XL, da
Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de
retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-se do
dispositivo  constitucional principio implicito do Direito
Sancionatdrio, segundo o qual a lei mais benéfica retroage.
Precedente. Il. Afastado o fundamento da aplicagao analdgica
do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional, bem como a multa
aplicada com base no art. 538, paragrafo unico, do Cddigo
de Processo Civil. lll. Recurso especial parcialmente provido.

Na mesma linha, EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR indaga se
“sobrevindo a imposicdo de penalidade administrativa lei mais
benéfica, ora por deixar de considerar o fato perpetrado
como infracdo, ora por amenizar as consequéncias do ilicito,
haverd de lograr incidéncia retrooperante?” A  esse
questionamento, responde afirmativamente, argumentando que
“a Constituicdo em vigor ndo deixa duvida a respeito. O seu
art. 52, XL, é expresso em proclamar que a lei penal ndo
retroagird, salvo se para beneficiar o réu. Implica dizer, em
outras palavras, ser a retroatividade um mandamento quando
houver beneficio para o acusado, franquia que o legislador
nao podera coartar, pena de incidir em inconstitucionalidade.
Complementa asseverando que o” dispositivo sobranceiro, com
carradas de razdo frisara Régis Fernandes de Oliveira,
guando ainda vigente o art. 153, § 16, da Constituicio
pretérita, ndo tem o seu conteudo limitado a albergar o fato
criminal, abrangendo também o administrativo (Sancdes
Administrativas e Principios de Direito Penal. In: Revista
Trimestral de Jurisprudéncia dos Estados. Ano 24 — Mar/Abr-
2000 — Vol. 175 . Sao Paulo: Jurid Vellenich Ltda. p. 69)

Nesta CORTE, no MS 23.262/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
de 30/10/2014, o PLENO do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
admitiu a aplicacdo de um preceito de Direito penal na seara
administrativa, assentando que o principio da presuncao de
inocéncia (art. 59, LVII, CF “ ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatédria”) tem vez, igualmente, no processo administrativo
disciplinar. Vejamos a ementa do acérdao:

EMENTA Constitucional e Administrativo. Poder disciplinar.
Prescrigao. Anotacgao de fatos desabonadores nos



assentamentos funcionais. Declaragao incidental de
inconstitucionalidade do art. 170 da Lei n2 8.112/90. Violagdo do
principio da presuncdo de inocéncia. Seguranga concedida. 1. A
instauragdo do processo disciplinar interrompe o curso do
prazo prescricional da infragdo, que volta a correr depois de
ultrapassados 140 (cento e quarenta) dias sem que haja decisao
definitiva. 2. O principio da presungdo de inocéncia consiste
em pressuposto negativo, o qual refuta a incidéncia dos
efeitos préprios de ato sancionador, administrativo ou judicial,
antes do perfazimento ou da conclusio do processo
respectivo, com vistas a apuragdo profunda dos fatos
levantados e a realizagdo de juizo certo sobre a ocorréncia e a
autoria do ilicito imputado ao acusado. 3. E inconstitucional, por
afronta ao art. 52, LVIl, da CF/88, o art. 170 da Lei n®
8.112/90, o qual é compreendido como projecdo da pratica
administrativa fundada, em especial, na Formula¢gdo n2 36 do
antigo DASP, que tinha como finalidade legitimar a utilizacdo
dos apontamentos para desabonar a conduta do servidor, a
titulo de maus antecedentes, sem a formacdo definitiva da culpa.
4. Reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, ha
impedimento absoluto de ato decisdrio condenatério ou de
formacdo de culpa definitiva por atos imputados ao
investigado no periodo abrangido pelo PAD. 5. O status de
inocéncia deixa de ser presumido somente apds decisdo
definitiva na seara administrativa, ou seja, nao é possivel
que qualquer consequéncia desabonadora da conduta do
servidor decorra tdo so da instauracdo de procedimento
apuratério ou de decisdo que reconhega a incidéncia da
prescricdo antes de deliberacdo definitiva de culpabilidade. 6.
Seguranga concedida, com a declaragao de
inconstitucionalidade incidental do art. 170 da Lei n9
8.112/1990. (grifo nosso)

Aqueles que advogam a irretroativadade da lei mais benéfica
no direito administrativo sancionador pautam-se no argumento
de que a norma constitucional que estabelece a
retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se em
peculiaridades Unicas desse ramo do direito, o qual esta
vinculado a liberdade do criminoso (principio do favor
libertatis), fundamento inexistente no Direito administrativo
sancionador; sendo, portanto, regra de excec¢ao, que deve ser
interpretada restritivamente, prestigiando-se a regra geral da
irretroatividade da lei e a preservacdo dos atos juridicos
perfeitos.

Realcam que, no ambito da jurisdicdo civil, impera o
principio tempus regit actum.

Adotando essa posicdo, RAFAEL MUNHOZ DE MELLO
(Principios constitucionais de direito administrativo
sancionador: as sanc¢des administrativas a luz da Constituicdo
federal de 1988. S3ao Paulo, Malheiros, 2007, p. 154-155)

o

afirma que “ndo se pode transportar para o Direito



Administrativo Sancionador a norma penal da retroatividade
da lei que extingue a infracdo ou torna mais amena a
sangdo punitiva", pois "ndo ha no Direito Administrativo
sancionador o principio da retroatividade da lei benéfica ao
infrator”.

E que o dispositivo constitucional que estabelece a
retroatividade da lei penal mais benéfica "funda-se em
peculiaridades Unicas do Direito Penal, inexistentes no Direito
Administrativo Sancionador". Argumenta o autor que, por um
lado, a retroatividade da lei penal tem por fundamento
razdes humanitdrias associadas a liberdade do criminoso
(principio do favor libertatis), por outro, a pena criminal é
acompanhada de um juizo de desvalor ético-juridico que torna
intoleravel a ideia de continuar a punir quando o fato nao
mais atingir a consciéncia do povo. Fundamentos esses que nao
estao presentes no Direito Administrativo Sancionador.

“No direito administrativo sancionador ocorre algo diferente,
as normas juridicas disciplinam o exercicio da funcdo
administrativa, estabelecendo, em alguns casos, deveres e
obrigacOes aos particulares. As infracdes administrativas, em
regra, consistem em condutas que representam a
inobservancia de tais deveres e obrigacbes, razao pela qual
Alejandro Nieto entende que "los tipos sancionadores
administrativos no son auténomos sino que se remiten a atra
norma en la que se formula una orden o una prohibicion"
(CARLO ENRICO PALIERO e ALDO TRAVI. La sanzione
amministratira: profili sistematici, p. 181).

Portanto, ndao ha que se falar em juizo de desvalor ético no
direito administrativo sancionador — argumento que justifica
também a retroatividade da lei penal mais benigna” (idem,
ibem, p. 155).

Esse também é o entendimento de FABIO MEDINA OSORIO,
para quem, no tocante ao principio da retroatividade da
norma mais benéfica, "o direito administrativo sancionador
nao se equipara ao direito criminal, dado seu maior
dinamismo”. E que, em regra, a lei que extingue a figura do
ilicito administrativo ou toma a sancdo administrativa mais
branda ndo retroage para beneficiar quem praticou a infracdo
administrativa sob a égide da lei anterior (Direito
Administrativo Sancionador, 52 ed., Sdo Paulo: RT, 2015. p. 201).

Nessa linha, a Segunda Turma desta CORTE ja decidiu no
ARE 1019161 AgR, Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, DJe de 12/5/2017, no qual o Relator consignou que
“Verifica-se, portanto, que a retroatividade da norma mais
benéfica em favor do réu é um principio exclusivo do Direito
Penal, onde estd em jogo a liberdade da pessoa, admitindo,
até mesmo, o0 ajuizamento de revisdao criminal apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria, ha qualquer
tempo.” Confira-se a ementa do acérdao:



“Ementa: ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS PARTIDARIAS
DO EXERCICIO DE 2009. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO.  RETROATIVIDADE DA  NORMA MAIS
BENEFICA (LEI 13.165/2015) NA IMPOSICAO DE MULTA POR
CONTAS REJEITADAS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DAS
REGRAS DE APLICACAO DA NORMA CONSTANTES NA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO  BRASILEIRO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. | - O
processo de analise de contas partidarias estd contido no
conjunto da jurisdicao civel, na qual impera o principio
do tempus regit actum. Ou seja, na anadlise de um fato
determinado, deve ser aplicada a lei vigente a sua época. Il -
O carater jurisdicional do julgamento da prestacao de contas
nao atrai, por si so6, principios especificos do Direito Penal
para a aplicacdo das sancgles, tais como o da retroatividade
da lei penal mais benéfica. Ill - Questiao que se interpreta
com base na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/1942), sendo esta a norma que
trata da aplicacdo e da vigéncia das leis, uma vez que nao
ha violacao frontal e direta a nenhum principio constitucional,
notadamente ao principio da nao retroatividade da lei penal
(art. 5°, XL, da CF/1988). IV- Eventual violagdo ao texto
constitucional, que no presente caso entendo inexistente, se
daria de forma meramente reflexa, circunstancia que torna
invidavel o recurso extraordinario. V - Agravo regimental a que
se nega provimento.”

Aguarda-se, por sua vez, o seu julgamento em definitivo, que proporcionara a formagao
de precedente obrigatdrio (art. 927, CPC) para o Poder Judicidrio, extensivel, por uma questdo de
integridade, coeréncia e conformidade a Administragdao Publica como um todo.

Até o seu julgamento em definitivo, no entanto, o presente opinativo sugere que se
adote o entendimento pela irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021, pelas razdes a
seguir delineadas.

2.2.2. O papel da Administracdo Publica Distrital perante o sistema
juridico anticorrup¢ao. O enquadramento do direito a probidade
como direito difuso fundamental e a possibilidade de modula¢do
dos efeitos da decisdao a ser proferida no ARE 843989 cuja
repercussao geral foi reconhecida.

Delimitada a controvérsia, tem-se, é bem verdade, que, segundo a nova reda¢dao do
artigo 1°, §4°, da Lei de Improbidade Administrativa (acrescido pela Lei n°14.230/2021), consignou-se
expressamente que “aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os principios
constitucionais do direito administrativo sancionador.”

E, hd um bom tempo que a doutrina e jurisprudéncia brasileira dividem-se quanto a
retroatividade ou irretrotatividade da lei mais benéfica aplicavel no ambito do direito
administrativo sancionador.



Apresenta-se, na presente discussao, um contraponto entre a norma do art. 59, inc. XL,
da Constituicao Federal que dispbe - “a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu” - e o
dispositivo contido no inc. XXXVI, art. 52, também da Constituicao Federal que estabelece - “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, ambos direitos fundamentais
que necessitam de uma conformacao juridica quanto a questao que ora se coloca.

Ou melhor, qual seria a extensdo da retroatividade de uma lei (mais benéfica) sobre ato
juridico perfeito ou sobre os efeitos pendentes do ato juridico perfeito, modificando a sua
conformacao juridica no ambito, porém, do direito administrativo sancionador?

Veja que, de plano ja é possivel reconhecer que direito administrativo sancionador
difere-se de direito penal, porquanto, se assim ndao o fosse, a incriminagao de um sujeito de direitos
em uma e em outra esfera, configurar-se-ia um verdadeiro bis in idem.

Portanto, é fato que ha razbes distintas para que exista um e outro sistema e para que
coexistam na imputacdao de um ato ilicito ao seu praticante e na aplicacdo de sang¢les distintas em
razao da pratica indevida de ato vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Entdo, fica realmente a duvida pertinente sobre a extensao do comando constitucional
da irretroatividade da lei (art. 5°, inc. XXXVI), corroborado pelo art. 6° da LINDB, no campo do direito
administrativo sancionador.

A conformagdao do Principio da Irretroatividade da Lei ndo é matéria nova no
ordenamento juridico brasileiro e, hd um bom tempo, encontra-se bem delineada na ADI 493 (STF),
julgada em 25/06/1992.

Naquela ocasiao, foram apresentados dois argumentos a respeito dessa tematica que
convém destacar. Aquela época ja se chamava a atenc¢do para o fato de que (ADI 493), in verbis:

“Em matéria de direito intertemporal — acentua Caio Mario da Silva
Pereira — “ndao pode ser adotada uma regra simples, genérica e
uniforme de aplicagdo singela a toda espécie de normas e a
qualquer categoria de relagdes juridicas. Quer se mantenha no
plano puramente doutrinario, quer penetre o terreno legislativo, as
regras gerais exigem uma ventilagao que a técnica juridica mais
apurada desenvolve constantemente” (Instituicdes de Direito Civil,
Rio Forense, 2. Ed, 1966, v. |, p. 133).

E, mais, em 1992, ja se constatava que, in verbis:

“Assim, investido como norma constitucional — preleciona Claudio
Pacheco: “o vedamento retroativo das leis muito mais alto e mais
amplamente se projeta, porque nao se dirige para vincular apenas
o intérprete, apenas a prestagao jurisdicional, pois também se
dirige para vincular o proprio 6rgao legislativo, que é o criador do
proprio Direito”(Tratado das Constitui¢Ges Brasileiras, v. x, p.11).
(ADI 493).

Ou seja, o status constitucional do Principio da Irretroatividade da Lei Nova, com a
finalidade de preservar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, alcancaria até
mesmo o referido Legislador. E essa compreensdo vem sendo trazida pelo Supremo Tribunal Federal,
ao menos desde 1992.



Nessa linha, ndo se mostra demais afirmar que, quisera o Legislador aplicar aos
casos pretéritos (anteriores a nova lei) a retroatividade da supressio da improbidade
administrativa culposa e a aplicabilidade da prescricao intercorrente, o teria feito expressamente,
como o fez com relagao a aplicabilidade dos principios do direito administrativo sancionador ao
sistema da improbidade, mormente porque os estudos para alteracdo da Lei n. 8.429/1992 foram
realizados por um periodo de tempo consideravel e contou com contribuicdes de peso de juristas
com profundo conhecimento do tema.

Pois bem.

E fato que ha argumentos fortes de sustenta¢do tanto da retroatividade, quanto da
irretroatividade da Lei n° 14.230/2021, no que se refere, especialmente, a supressdo da improbidade
administrativa de natureza culposa e a aplicabilidade da prescricdo intercorrente nos processos em
que se apura ato de improbidade administrativa.

Sabe-se, nessa toada, que as consequéncias advindas da adocdo de um ou de outro
entendimento implicardao, por sua vez, em:

a) Viabilidade do trancamento imediato das investigacdes e
acoes judiciais em curso, referentes aos atos de improbidade
administrativa que foram revogados, ou que tiveram redacdo
alterada com elementos normativos adicionados pela Lei
n°14.230/2021, tornando “atipicos” os comportamentos até entdo
vigentes na Lei n° 8.429/92;

b) Possibilidade de revisdo/rescisao das condenacgdes judiciais
ou anula¢ao das decisdes administrativas que se basearam em
tipificagbes revogadas, ou que tiveram redagdo alterada com
elementos normativos adicionados pela Lei n°14.230/2021,
tornando “atipicos” os comportamentos até entao vigentes na Lei
n°8.429/92;

¢) Incidéncia imediata dos novos prazos prescricionais, em
especial da prescricao intercorrente, com extingao de inumeros
processos que ndao observaram o novo prazo legal, ainda que nao
tivessem como deles ter conhecimento.

Ocorre que a discussao abrange a tutela efetiva da probidade administrativa, que
implica necessariamente na estabilidade e consisténcia da ordem democratica de um pais e,
justamente em razdo desse fato, tem sido elevada a status de direito fundamental difuso de toda a
sociedade.

Nessa linha, ndo se pode deixar de dimensionar a presente controvérsia. O Brasil é
signatario da Convengao da ONU de Combate a Corrupgdao (Convengao de Mérida), incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n. 5.586 de 31 de janeiro de 2006. Ja sdo, por sua

vez, cerca de 16 anos que se aplicam no pais, integralmente, os seus preceitos (art. 1°).

Ao se integrar a esse sistema anticorrupgao, o Brasil admitiu que:

1. S3o0 graves os problemas e as ameagas decorrentes da
corrupcao, para a estabilidade e a seguranca das
sociedades, ao enfraquecer as instituicdes e os valores da
democracia, da ética e da justica e ao comprometer o
desenvolvimento sustentdvel e o Estado de Direito;



2. H&a existéncia de vinculos entre a corrupgdo e outras
formas de delinquéncia, em particular o crime organizado e
a corrupgao econdmica, incluindo a lavagem de dinheiro;

3. H&a existéncia de casos de corrupcdo que penetram
diversos setores da sociedade, o0s quais podem
comprometer uma proporgao importante dos recursos dos
Estados e que ameacam a estabilidade politica e o
desenvolvimento sustentdvel dos mesmos;

4. A corrupcdo deixou de ser um problema local para
converter-se em um fendbmeno transnacional que afeta
todas as sociedades e economias, faz-se necessaria a
cooperacgao internacional para preveni-la e lutar contra ela;

5. Anecessidade de um enfoque amplo e multidisciplinar para
prevenir e combater eficazmente a corrupgao;

6. Adisponibilidade de assisténcia técnica pode desempenhar
um papel importante para que os Estados estejam em
melhores condi¢des de poder prevenir e combater
eficazmente a corrupgao, entre outras coisas, fortalecendo
suas capacidades e criando institui¢des;

7. O enriquecimento pessoal ilicito pode ser particularmente
nocivo para as instituicdes democraticas, as economias
nacionais e o Estado de Direito;

8. Ratificou a necessidade de prevenir, detectar e dissuadir
com maior eficdcia as transferéncias internacionais de
ativos adquiridos ilicitamente e a fortalecer a cooperacao
internacional para a recuperagdo destes ativos;

9. Reconheceu os principios fundamentais do devido processo
nos processos penais e nos procedimentos civis ou
administrativos sobre direitos de propriedade;

10. Reconheceu que a prevencdo e a erradicagdo da corrupgdo
sdo responsabilidades de todos os Estados e que estes
devem cooperar entre si, com o apoio e a participacao de
pessoas e grupos que ndao pertencem ao setor publico,
como a sociedade civil, as organizacbes nao-
governamentais e as organizacdes de base comunitarias,
para que seus esforcos neste ambito sejam eficazes;

11. A observancia dos principios de devida gestdo dos
assuntos e dos bens publicos, equidade, responsabilidade
e igualdade perante a lei, assim como a necessidade de
salvaguardar a integridade e fomentar uma cultura de
rechaco a corrupgao ( Convencdo da ONU de Combate a
Corrupcdo (Convengdo de Mérida), incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n. 5.586
de 31 de janeiro de 2006).

Inclusive, internalizou norma juridica que dispde, in verbis:



Aplicagao da Convengao
Art. 65

1. Cada Estado Parte adotara, em conformidade com os
principios fundamentais de sua legislagao interna, as medidas que
sejam  necessdrias, incluidas medidas legislativas e
administrativas, para garantir o cumprimento de suas obrigag¢des
de acordo com a presente Convengao.

2. Cada Estado Parte podera adotar medidas mais estritas ou
severas que as previstas na presente Convengdo a fim de prevenir
e combater a corrupcdao (Convencdo da ONU de Combate a
Corrupcao (Convencao de Meérida), incorporada ao ordenamento
juridico brasileiro através do Decreto n. 5.586 de 31 de janeiro de
2006).

Nesse quadro, a questao que se coloca é a de se é possivel estabelecer medidas mais
brandas e menos estritas, apods té-las adotado por um longo periodo de tempo de forma mais severa e,
caso seja, de que forma deveriam ser assimiladas ao sistema juridico vigente a ndo gerar graves
distorgdes, especialmente na sua finalidade precipua, que é o combate a corrupgao sistémica.

Se a resposta é a de que seria possivel somente por lei, parece-me, entado, que para
conferir legitimidade a Convenc¢ao Anticorrupg¢ao, a interpretagao a ser dada a essas medidas
posteriormente mais brandas deve ser restritiva e nao ampliativa, sob pena de violagdo do
Principio da Vedagao ao Retrocesso e, consequentemente, comprometimento do direito
fundamental difuso de probidade de um Estado-membro.

Por isso que, inclusive, entendo que ndo seriam aplicaveis (ao presente caso de
interpretacdo da extensdo dos efeitos da nova Lei n° 14.230/2021) os precedentes citados no TEMA
1199 no ARE 843989, nem para reconhecer a retroatividade da supressao da improbidade
administrativa de natureza culposa e para permitir a aplicabilidade da prescricao intercorrente aos
processos em curso ou findos, tampouco para refutar essas hipéteses de retroatividade.

Seguem os referidos precedentes, in verbis:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA.
SUNAB. MULTA ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS  BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 52, XL, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO
SANCIONATORIO. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. I. O art. 52, XL, da
Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de
retroatividade da lei penal, sendo cabivel extrair-se do
dispositivo  constitucional principio implicito do Direito
Sancionatdrio, segundo o qual a lei mais benéfica retroage.
Precedente. Il. Afastado o fundamento da aplicacdao analdgica
do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional, bem como a multa
aplicada com base no art. 538, paragrafo Unico, do Cdédigo
de Processo Civil. lll. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 1.153.083, Rel. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma,
Dje de 19/11/2014, no qual a redatora para o acoérddo, a
llustre Min. REGINA HELENA COSTA).



EMENTA Constitucional e Administrativo. Poder disciplinar.
Prescrigao. Anotacao de fatos desabonadores nos
assentamentos funcionais. Declaragao incidental de
inconstitucionalidade do art. 170 da Lei n2 8.112/90. Violagdo do
principio da presun¢dao de inocéncia. Seguranga concedida. 1. A
instauragdo do processo disciplinar interrompe o curso do
prazo prescricional da infracdao, que volta a correr depois de
ultrapassados 140 (cento e quarenta) dias sem que haja decisdo
definitiva. 2. O principio da presungdo de inocéncia consiste
em pressuposto negativo, o qual refuta a incidéncia dos
efeitos proprios de ato sancionador, administrativo ou judicial,
antes do perfazimento ou da conclusao do processo
respectivo, com vistas a apuragao profunda dos fatos
levantados e a realizagao de juizo certo sobre a ocorréncia e a
autoria do ilicito imputado ao acusado. 3. E inconstitucional, por
afronta ao art. 52, LVIl, da CF/88, o art. 170 da Lei n®
8.112/90, o qual ¢é compreendido como projecdo da pratica
administrativa fundada, em especial, na Formulagdo n? 36 do
antigo DASP, que tinha como finalidade legitimar a utilizacao
dos apontamentos para desabonar a conduta do servidor, a
titulo de maus antecedentes, sem a formagao definitiva da culpa.
4. Reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva, ha
impedimento absoluto de ato decisoério condenatério ou de
formacao de culpa definitiva por atos imputados ao
investigado no periodo abrangido pelo PAD. 5. O status de
inocéncia deixa de ser presumido somente apds decisdao
definitiva na seara administrativa, ou seja, nao é possivel
gue qualquer consequéncia desabonadora da conduta do
servidor decorra tdo sé da instauracdo de procedimento
apuratério ou de decisao que reconhegca a incidéncia da
prescricao antes de deliberacao definitiva de culpabilidade. 6.
Segurancga concedida, com a declaragao de
inconstitucionalidade incidental do art. 170 da Lei n9
8.112/1990 (Nesta CORTE, no MS 23.262/DF, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, DlJe de 30/10/2014, o PLENO do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL).

“Ementa: ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS PARTIDARIAS
DO EXERCICIO DE 2009. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO.  RETROATIVIDADE DA  NORMA MAIS
BENEFICA (LEI 13.165/2015) NA IMPOSICAO DE MULTA POR
CONTAS REJEITADAS. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DAS
REGRAS DE APLICACAO DA NORMA CONSTANTES NA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO  BRASILEIRO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DIRETA AO TEXTO CONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. | — O
processo de analise de contas partidarias estd contido no
conjunto da jurisdicao civel, na qual impera o principio
do tempus regit actum. Ou seja, na anadlise de um fato
determinado, deve ser aplicada a lei vigente a sua época. Il -



O carater jurisdicional do julgamento da prestacdo de contas

nao atrai, por si s6, principios especificos do Direito Penal
para a aplicagdo das sangbes, tais como o da retroatividade
da lei penal mais benéfica. Ill - Questio que se interpreta
com base na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/1942), sendo esta a norma que
trata da aplicacdo e da vigéncia das leis, uma vez que nao
ha violagdo frontal e direta a nenhum principio constitucional,
notadamente ao principio da ndao retroatividade da lei penal
(art. 5°, XL, da CF/1988). IV- Eventual violagdo ao texto
constitucional, que no presente caso entendo inexistente, se
daria de forma meramente reflexa, circunstancia que torna
invidvel o recurso extraordindrio. V - Agravo regimental a que
se nega provimento.” (Segunda Turma desta CORTE ja decidiu
no ARE 1019161 AgR, Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, DJe de 12/5/2017).

E que é preciso, aqui, fazer, a distingdo (distinguishing), diante do cendrio trazido e da
apreciacao objetiva e abrangente da questdo, que se iniciou no STF (Tema 1199) e implicard, por sua
vez, na formacdo de um precedente obrigatdrio (art. 927, CPC).

A perspectiva juridica do que ora se coloca encontra-se dentro de um cenario
internacional de técnicas de combate a corrup¢ao em uma dimensao cooperativa entre os seus
signatdrios, ndao havendo como, nessa dimensao ampla, transportar esses precedentes para o
presente cendrio, sem se cometer um grande erro, jd que as discussdes juridicas devem ser
enfrentadas dentro de cendrios especificos a considerar as suas peculiaridades, mormente
quando enfrentadas de forma objetiva, como é o caso.

O cenario que implicou nesses julgamentos anteriores pré e contra a retroatividade da
lei mais benéfica no ambito do direito administrativo sancionador de nada tem a ver com o atual
cenario de mitigacdo de algumas medidas de combate a corrupcdo (independe de razoaveis ou
desproporcionais), por uma modificacdo legislativa, sem, contudo, haver o disciplinamento de
matérias de direito intertemporal na propria lei mitigadora.

De certo, algumas interpretacées de alguns novos dispositivos podem levar,
inclusive, a sua propria inconstitucionalidade a depender da sua extensao e dos seus efeitos.

E fato que ha no pais uma evolugdo normativa que ndo deve ser desconsiderada,
porquanto existente e vigente, a par das inovacOes legislativas trazidas pela recente Lei
n°14.230/2021. Sdo elas: Decreto n? 3.678/2000 que levou a adicdo de tipos penais ao nosso Cdodigo
Penal (arts. 337-B, 337-C e 337-D), Lei n.2 9.613/1998, Lei n? 12.846/2013, Lei n? 12.850/2013, Lei n®
13.303/2018, Decreto-lei n.2 109-E/2021, entre tantos outros dispositivos normativos esparsos que
buscam uma protecao coletiva da probidade.

O problema é que esses normativos denotam uma contrariedade com o abrandamento
promovido pela Lei n°14.230/2021, qui¢d se adotado o entendimento pela retroatividade ampla de
todos os dispositivos mais benéficos ao investigado ou processado previstos na nova lei,
especialmente a retroatividade da prescri¢cao intercorrente.

Sejamos realista, a depender da interpretacdo que se dé a nova Lei n°14.230/2021, o
intérprete, diante desse cenario mais amplo, podera incorrer em intransponivel inconstitucionalidade,
diante do sistema brasileiro anticorrup¢ao constituido e em evolucao ao longo dos anos.

A interpretagdao a ser adotada deve ndao somente ser histdrica, observando a



evolugdo de um direito fundamental difuso de probidade e a sua conformagdao normativa no
pais, como também sistémica a ndo comprometer a evolugdao do sistema e a razao de ser de
institutos consolidados, especialmente em acordos internacionais.

Incorreta, a meu ver, uma interpretagdo meramente pontual e individualista, a
observar, apenas, a situacao do investigado ou processado e direitos na esfera unicamente
individual.

Logo, nao seria de forma alguma prudente, nesse cendrio duvidoso, que a
Administragdao Publica Distrital provocasse as trés consequéncias anteriormente descritas[1], através
de uma postura meramente interpretativa de lei recentissima, especialmente quando pende
julgamento a respeito da matéria objeto da presente consulta, no Supremo Tribunal Federal, de
repercussdo geral reconhecida, o que gerard futuramente um precedente obrigatdrio (art. 927, Cédigo
de Processo Civil).

Veja que o Principio da Vedacdo ao Retrocesso, diante de direitos fundamentais difusos
da sociedade brasileira, seja a preservacdo ao meio ambiente ou a propria probidade (o que me
parecem de valor equivalente) é, inclusive, de firme aplicacdo na jurisprudéncia do pais, in verbis:

“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que, em se tratando de matéria ambiental, deve-se analisar a
questdo sob o angulo mais restritivo, em respeito ao meio
ambiente, por ser de interesse publico e de toda a coletividade, e
observando, in casu, o principio tempus regit actum.” (Agint no
AREsp 1145207/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/08/2021, DJe 13/08/2021).

— “No que concerne a alegacdo de violagdo do art. 29, caput, |, lll e
IV, da Lei n. 6.938/81; art. 62, § 22, do Decreto-Lei n.4.657/42, com
razdo o recorrente a esse respeito, uma vez que o acérddo
recorrido, ao admitir o cOmputo das areas de preservacao
permanente no cdlculo da reserva legal, divergiu da jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, em matéria ambiental, deve
prevalecer o principio tempus regit actum,de forma a nao
admitir a aplicacao das disposicdes do novo Cédigo Florestal a
fatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental. Nesse
sentido: Agint nos Edcl no Resp 1715932/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/04/2020, Dje
24/04/2020; Agint no Resp 1747644/SP, Rel.Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/02/2019, Dje
26/02/2019.” (AgInt nos Edcl no Resp 1722410/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2020,
Dje 01/12/2020).(grifo nosso)

Noutro giro, nao é possivel, por meio de interpretagao juridica, criar um terceiro
regime juridico legal de improbidade, com a mescla do sistema anterior com o novo a constituir
uma “terceira lei”, o que poderia levar a inimeras distor¢does do sistema, desproporcionalidades
e injusticas, além de violagdo ao Principio da Separacao dos Poderes Constituidos.

Nesse sentido, ja se manifestou, inclusive, o STF:

“I — N3o é possivel a conjugacdo de partes mais benéficas das
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referidas normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de
violagcao aos principios da legalidade e da separa¢cao de Poderes.
[l = O juiz, contudo, devera, no caso concreto, avaliar qual das
mencionadas leis é mais favoravel ao réu e aplica-la em sua
integralidade.”(RE 600817, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 07/11/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014 RTJ VOL-00236-01 PP-00204).

Avaliando, entdo, todo o sistema constituido e em busca da sua conformidade, entendo
que a melhor interpretacao a ser dada no momento, ja que ha presuncao de constitucionalidade da lei
vigente, é a interpretacdo pela irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021, ao menos até o
julgamento em definitivo do ARE 843989 (Tema 1199), que pode, inclusive, modular a sua decisdo a
partir da vigéncia da Lei n°14.230/2021, o que seria, a meu ver, a melhor solugdo ao caso, diante de
todos as razoes apresentadas.

Veja que qualquer outra decisdo proferida pelo STF em uma visao individualista pode
comprometer todo o sistema constituido, especialmente com relagdo a aplicabilidade retroativa de
prescricdo intercorrente, porquanto feriria de morte a seguranga juridica e todo o empenho no
combate a corrupgdo até entdo realizado, promovendo infinddveis revisdes em detrimento tanto de
atos juridicos perfeitos, quanto da coisa julgada.

Creio ndo ter sido essa a intencdao da inovacdo legislativa, porquanto, podendo
estabelecer regras de direito intertemporal diferentes das previstas no ordenamento juridico brasileiro
(inc. XXXVI, art. 52, CF/88 e art. 6° da LINDB), optou por omitir-se.

2. 3. A natureza do rol de condutas tipicas (taxativo ou exemplificativo), constante do art.
11 da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021.

Dispde o art. 11 da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, in verbis:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a a¢gao ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

1 - (revogado);
1l - (revogado);

1l - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informacgao privilegiada ou colocando em risco
a seguranca da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdao de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou
de outras hipdteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de
concurso publico, de chamamento ou de procedimento licitatério,
com vistas a obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou
de terceiros;
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VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo,
desde que disponha das condi¢des para isso, com vistas a ocultar
irregularidades;

IX - (revogado);
X - (revogado);

Xl - nomear cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de dire¢ao, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdao ou de confianga ou, ainda, de
funcao gratificada na administracao publica direta e indireta em
qgualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes
reciprocas;

Xl - praticar, no ambito da administracao publica e com recursos
do erario, ato de publicidade que contrarie o disposto no § 12 do
art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco
enaltecimento do agente publico e personalizagdo de atos, de
programas, de obras, de servicos ou de campanhas dos 6rgaos
publicos.

§ 12 Nos termos da Convencao das Nagles Unidas contra a
Corrupgao, promulgada pelo Decreto n2 5.687, de 31 de janeiro de
2006, somente haverd improbidade administrativa, na aplicacao
deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para
si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 22 Aplica-se o disposto no § 12 deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei.

§ 32 O enquadramento de conduta funcional na categoria de que
trata este artigo pressupde a demonstracdo objetiva da pratica de
ilegalidade no exercicio da funcdo publica, com a indicacdo das
normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

§ 42 Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis
de sancionamento e independem do reconhecimento da producao
de danos ao erdrio e de enriquecimento ilicito dos agentes
publicos.

§ 52 Nao se configurard improbidade a mera nomeag¢do ou
indicagdo politica por parte dos detentores de mandatos eletivos,
sendo necessaria a afericdo de dolo com finalidade ilicita por
parte do agente.” (NR)

Em principio, ha uma nova dinamica de imputagao, realmente, das condutas que
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atentam contra os principios da administracao publica através de a¢ao ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade. Parece, agora, que o rol tornou-se
taxativo, a despeito dos tipos descritos em seus paragrafos apresentarem uma roupagem, ainda, de
tipo aberto, a meu ver.

Ou seja, presentes os demais requisitos, as condutas improbas |d previstas possuem
forma de livre realizacdo, o que ndao as torna tdo restritas assim. Pelo contrario, as descri¢cdes
demonstram mais um grau de lesividade, do que propriamente gravam um modus operandi, ainda
prevendo, a meu ver, um tipo de certa forma mais amplo que permite o enquadramento de condutas
equivalentes.

Mas sim, em principio, pode-se compreender o rol como de natureza taxativa, embora a
jurisprudéncia acabara delineando os fatos objeto de incrimina¢do, ao longo do tempo e a
proporcionalidade/razoabilidade do seu novo enquadramento (art. 11).

Contudo, para o presente caso inclusive, de pratica de ato relevante enquadravel nesse
art. 11 antes da entrada em vigor da nova Lei n° 14.230/2021, entendo que assistem as mesmas
razbes apresentadas na fundamentacao do item anterior, ou seja, o rol taxativo somente é aplicavel, a
meu ver, apos a vigéncia das alteracdes trazidas pela Lei n°14.230/2021, por uma razdo bem simples —
mostra-se completamente desarrazoado e viola a seguranca juridica exigir do 6rgao acusador
elementos para comprovacdao de ato de improbidade administrativa que, na data do fato e no
transcorrer do processo em que se assegurou, inclusive, ampla defesa e contraditério, ndo eram
sequer previstos em lei.

Ou seja, estdao presentes as mesmas razées anteriores apresentadas para firmar o
posicionamento no sentido da irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021, ao menos até
o julgamento em definitivo do ARE 843989 (Tema 1199), quanto a eventual aplicacdo retroativa
do rol do art. 11 da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, de forma taxativa, a fatos ocorridos
antes da nova lei.

Frisa-se, todavia, como dito anteriormente, que esse cendrio pode modificar-se a
depender do julgamento em definitivo do ARE 843989 (Tema 1199), mas, até 13, entendo prudente a
adogcdo do entendimento pela irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021 a fim de evitar
graves distor¢Ges por ocasido da formagao do referido precedente, bem como maiores prejuizos ao
sistema anticorrup¢dao do Distrito Federal, mantendo-se a integridade, coeréncia e conformidade do
sistema anticorrupgao entao vigente.

Como resultado de todo o exposto, conclui-se que:

1. diante de uma conduta culposa praticada a época da
vigéncia da Lei n. 8.429/1992, é possivel aplicar o principio
constitucional da retroatividade da lei mais benéfica, em razédo
da edicdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei n.
14.230/2021), que ndo prevé puni¢do para condutas culposas?

Entendo prudente a adog¢ao do entendimento pela irretroatividade
absoluta da nova Lei n°14.230/2021 até o julgamento em definitivo
do ARE 843989 (Tema 1199), a fim de se evitar graves distor¢des
por ocasido da formacdao do referido precedente de natureza
obrigatéria (art. 927, CPC), bem como maiores prejuizos ao
sistema anticorrupcdo do Distrito Federal, mantendo-se a
integridade, coeréncia e conformidade do sistema entdo vigente.

2. caso seja possivel a norma retroagir em beneficio dos



acusados, qual a interpretacdao a ser feita do rol apresentado
no art. 11 da Lei n. 14.230/2021, taxativo ou exemplificativo?
( Nota Técnica N.2 3/2022 - SEGOV/AIL/UNAN).

Fica prejudica a pergunta em razdo da adocao do entendimento
pela irretroatividade absoluta da nova Lei n°14.230/2021 até o
julgamento em definitivo do ARE 843989 (Tema 1199) pelo
Supremo Tribunal Federal, a fim de se evitar, como dito, graves
distorcdes por ocasido da formacdo do referido precedente
obrigatdrio, bem como maiores prejuizos ao sistema anticorrupcao
do Distrito Federal, mantendo-se a integridade, coeréncia e
conformidade do sistema entdo vigente.

3. DA CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, manifesta-se a Procuradora com relacdo a consulta
apresentada na Nota Técnica N.2 3/2022 - SEGOV/AJL/UNAN pelo entendimento de irretroatividade
absoluta da nova Lei n° 14.230/2021 até, ao menos, o julgamento em definitivo do ARE 843989
(Tema 1199), que formara precedente obrigatorio, nos termos do disposto no art. 927, do Cédigo
de Processo Civil.

E o parecer.

Submeto a elevada consideragao superior.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2022.

Camila Bindilatti Carli de Mesquita

Procuradora do Distrito Federal

[1]a) Viabilidade do trancamento imediato das investigacOes e a¢oes judiciais em curso, referentes
aos atos de improbidade administrativa que foram revogados, ou que tiveram redacao alterada com
elementos normativos adicionados pela Lei n°14.230/2021, tornando “atipicos” os comportamentos
até entdo vigentes na Lei n° 8.429/92;

b) Possibilidade de revisdao/rescisio das condenagbes judiciais ou anulagcdo das decisGes
administrativas que se basearam em tipificagdes revogadas, ou que tiveram redag¢do alterada com
elementos normativos adicionados pela Lei n°14.230/2021, tornando “atipicos” os comportamentos
até entdo vigentes na Lei n°8.429/92;

¢) Incidéncia imediata dos novos prazos prescricionais, em especial da prescricao intercorrente, com
extincdo de inUmeros processos que ndo observaram o novo prazo legal, ainda que ndao tivessem como
deles ter conhecimento.
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Documento assinado eletronicamente por CAMILA BINDILATTI CARLI DE MESQUITA -
Matr.0174852-1, Procurador(a) do Distrito Federal, em 25/02/2022, 3s 09:35, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do
Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 04018-00001755/2021-90
MATERIA: Pessoal

APROVO O PARECER REFERENCIAL N° 27/20RPBECONS/PGDF, exarado pela ilustre
Procuradora do Distrito Federal Camila Bindilatti Carli de Mesquita.

Ressalto que a autoridade administrativa devera zelar pela correta conducao do
processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as
normas legais de regéncia e as recomendacdes constantes do opinativo.

FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS
Procuradora-Chefe

De acordo.

Encaminhe-se cépia do opinativo a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta
PGDF, para disponibilizacao no sistema de consultas de pareceres referenciais desta Casa Juridica.

Expeca-se Circular aos orgaos, autarquias e fundacdes do Distrito Federal, para
conhecimento.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, para
conhecimento e providéncias.

SARAH GUIMARAES DE MATOS
Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo

Documento assinado eletronicamente por FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS - Matr.0140620-5,
Procurador(a)-Chefe, em 25/02/2022, as 15:13, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

1 !
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por SARAH GUIMARAES DE MATOS - Matr.0174801-7,
Procurador(a)-Geral Adjunto(a) do Consultivo, em 15/03/2022, as 17:52, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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